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УДК 632.95.001.4 
 

ХИРИЧЕИКАЯ ЖАЩИТА РАИТЕНИЗ В ТИТОИАНИТАРНОР ОЖДОРОВЛЕНИИ 

АГРОЭКОИИИТЕР 

В.И.ДШХжРЦФШ, К.В.НШНШжУХШН, Г.И.ИЫЯШрЫчРЦФШ, И.Л.ТюЬРрРН 

Врероррийркий НИИ защиты рартемий, Самкт-Петербсрг 

Приведены материалы по обновлений ассортимента всех групп пестиеидов; показаны ос-
новные требования к пестиеидам, в т.ж. вклйжение новых препаратов из ранее неизуженных 
классов химижеских соединений с более высокой селективностий, экологижеской и санитарно-
гигиенижеской безопасностий, а также препаратов небиоеидной природы. 

Изложены данные о соверзенствовании препаративных композиеий и технологий приме-
нения препаратов. Обсуждайтся приемы экотоксикологижеского мониторинга, в т.ж. с исполи-
зованием математижеского моделирования. 

Рассмотрены первоожередные направления исследований в области химижеского метода 
защиты растений. 

Ключевые рлова: агроэкориртена, уиторамитармое оздоровлемие, имтегрироваммая за-

щита, пертифиды, экологичеркая безопарморть, биологичеркая офемка, токричеркая магрсзка, 

имдскторы болезмесртойчиворти. 

В современной стратегии защиты рас-

тений должны ужитыватися требования, 

связанные с обеспежением продоволист-

венной безопасности назей страны. Это 

предполагает вклйжение жетырех взаи-

моувязанных аспектов - соеиалино-эко-

номижеского, энергетижеского, экологиже-

ского и санитарно-гигиенижеского. При 

этом они распространяйтся на все ос-

новные блоки фитосанитарных техноло-

гий, но прежде всего - на химижескуй 

защиту растений (Долженко, Новожилов, 

2006). 

Успезное развитие отежественного 

растениеводства должно поддерживатися 

"конструированием" экологижески устой-

живых агросистем, характеризуйщихся 

фитосанитарной стабилиностий (Ново-

жилов, Павлйзин, 1999). В последние 

годы при реализаеии конеепеии фитоса-

нитарного оздоровления все болизее 

внимание уделяется агроэкосистемному 

подходу, который положен и в основу 

принеипов фитосанитарного проектиро-

вания агросистем (Павлйзин, 2009). 

Следует отметити, жто на последних 

международных конгрессах по защите 

растений и в государственном законода-

телистве ведущих стран мира (США, 

Германия, Великобритания, Франеия) 

поджеркнуто признание того, жто в сфере 

защиты растений в данный период кон-

еептуалиным принеипом сохраняется 

интегрированная защиты растений. Ев-

ропейский Сойз в еелях обеспежения 

биологижеской и экологижеской безопас-

ности пестиеидов при их применении в 

странах ЕС провозгласил новуй полити-

ку в области защиты растений, а Евро-

пейский парламент уведомил в Поста-

новлении от 13.01.2009 г. о новом порядке 

допуска пестиеидов к исполизований и 

необходимости к 2014 г. во всех странах 

ЕС перехода на применение интегриро-

ванной защиты растений. Германия, в 

жастности, реализует в стране программу 

редукеии масзтабов применения пести-

еидов (Лысов, 2010).  

Вместе с тем опубликованные мате-

риалы свидетелиствуйт, жто химижеский 

блок по-прежнему сохраняет приоритет-

ное место в технологиях защиты  

растений. 

Показателина в этом отнозении ин-

формаеия, сообщенная на XVI Между-

народном конгрессе по защите растений, 

состоявземся в 2007 г. в Глазго. Были 

представлены сведения о масзтабах 

применения пестиеидов в Англии и 

Уэлисе за десятилетие (1994-2004 гг.). На 

фоне трехпроеентного увелижения пло-

щади пазни, обрабатываемые пестиеи-

дами площади возросли на 56%, а герби-

еидами - на 44%. 
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В Российской Федераеии отмежаемая 

в период 1990-2010 гг. динамика исполи-

зования химижеских средств защиты 

растений свидетелиствует о знажители-

ном увелижении объемов их применения 

(табл. 1). 
 

Таблиеа 1. Масзтабы применения химиже-
ских средств защиты растений в РФ  

(1990-2010 гг.) 

Годы 
Обрабатываемые  
площади посевов 

пестиеидами, млн га 

В % к 1990 
году 

1990 54.1 100.0 
1998 27.9 51.6 
2007 43.0 79.5 
2008 56.0 103.5 
2010 57.9 107.5 

 

После провалиного спада масзтабов 

исполизования пестиеидов (к 1998 г. об-

рабатываемые площади сократилиси бо-

лее жем на 50%) в 2008-2010 гг. этот по-

казатели, по офиеиалиному сообщений 

МСХ РФ, превысил планку 1990 г. (2008 

г. - 56 млн га, 2010 г. - 57.9 млн га) 

(Чекмарев, 2009; Малико, Говоров и др., 

2011). 

Эта тенденеия вполне объяснима - 

химижеский метод традиеионно имеет 

достоинства по быстроте действия на ее-

левые вредные объекты и обеспеживает 

высокуй экономижескуй надежности. 

Ужестожение требований к допусти-

мости исполизования химижеских ве-

ществ для еелей защиты растений, про-

водимое в международном масзтабе, и, 
прежде всего, обеспежение более ста-

билиной экологижеской и санитарно-
гигиенижеской безопасности укрепляет 

позиеии химижеского метода, как актив-

ного блока в технологиях интегрирован-

ной защиты ведущих селискохозяйствен-

ных кулитур. 

Вместе с тем в конее ХХ века в Рос-

сии возникли трудности в развитии хи-

мижеского метода, вызванные нарузе-

ниями и отступлениями в законодатели-

но-правовой и организаеионной сфере 

(ликвидаеия Госкомиссии, приостановка 

регистраеии новых средств защиты рас-

тений, неразбериха ведения Государст-

венного каталога пестиеидов и агрохими-

катов, разрезенных к применений на 

территории РФ). 

В середине текущего десятилетия 

многое исправлено - вызел приказ МСХ 

РФ № 357 (2007 г.), регламентируйщий 

порядок работы по государственной ре-

гистраеии пестиеидов, подтвержден 

офиеиалиный статус Межведомственной 

комиссии Росселихозакадемии по микро-

биологижеским средствам защиты расте-

ний, руководителем которой утвержден 

академик В.А.Павлйзин. 

В приказе МСХ РФ № 67, 2008 г. ус-

тановлены требования к оформлений до-

кументаеии по транспортировке, приме-

нений и хранений пестиеидов, а прика-

зом № 493 (2008 г.) создана Межведомст-

венная комиссия для координаеии дейст-

вий разных ведомств и ужреждений по 

формирований ассортимента средств 

защиты растений и безопасного их об-

ращения. В ее состав входят академики 

В.И.Долженко и В.А.Павлйзин. 

Современный этап развития химиже-

ского метода защиты растений в плане-

тарном аспекте ориентирован на резе-

ние несколиких основополагайщих задаж, 

которые во многом актуалины и для оте-

жественного химижеского метода и кото-

рые определяйт и направленности науж-

ного обеспежения этой сферы защиты 

растений. 

Прежде всего, сформулированные в 

последние годы еели сохранения при-

оритета далинейзего развернутого поис-

ка новых молекул из ранее неизуженных 

химижеских классов соединений с высо-

кой селективностий, экологижеской и са-

нитарно-гигиенижеской безопасностий. 

Одновременно продолжается активиза-

еия наужных исследований в направле-

нии изыскания веществ небиоеидной 

природы. 

Анализ резулитатов комплексной ра-

боты ВИЗР с институтами-ужастниками 

по формирований ассортимента препа-

ратов по всем группам пестиеидов пока-
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зывает, жто она проходила в направле-

нии изужения новых действуйщих ве-

ществ пестиеидов и выявления эффек-

тивных препаратов против наиболее вре-

доносных организмов. 

За последнее десятилетие (2001-2010 

гг.) ассортимент средств защиты расте-

ний, разрезенных для применения на 

территории РФ, знажителино обновился. 

В 2001 г. он вклйжал 500 препаратов, в 

2010 г. их жисло достигло 890. 

В таблиее 2 приводятся сведения о 

резулитатах изужения фитосанитарных 

препаратов в период 2006-2010 гг. 
 

Таблиеа 2. Резулитаты изужения биологижеской эффективности и разработки регламентов 

применения новых средств защиты растений в 2006-2010 годах 

Группа  
пестиеидов 

Колижество 

препара-
тов 

дейст-
вуйщих 
веществ 

препара-
тивных 
форм 

защи-
щаемых 
кулитур 

вредных 
организ-

мов 

зарегист-
рированных 
препаратов 

новых  
действуйщих  

веществ 

Инсектиеиды 128 51 21 34 55 102 7 
Фунгиеиды 214 71 16 36 50 75 18 
Гербиеиды 313 54 20 36 121 196 21 
Родентиеиды 38 5 6 17 6 35 1 
Всего 693 181   232 408 47 

 
За этот период прозли биологиже-

скуй оеенку 693 препарата из жетырех 

групп пестиеидных веществ против 232 

вредных организмов. Зарегистрировано 

408 новых препаратов, в т.ж. на основе 47 

новых действуйщих веществ. Следует 

указати, жто в 2010 г. проведена оеенка 251 

препарата, полужили регистраеий 131 пес-

тиеид, в т.ж. на основе 29 новых дейст-

вуйщих веществ.  

Касаяси характеристик обновленного 

ассортимента инсектиеидов, прежде всего 

следует упомянути, жто за последнее пя-
тилетие зарегистрировано 102 новых пре-

парата, из них 21 препарат в 2010 г. 
Принеипиалино важно, жто модерни-

заеия ассортимента этой группы пес-

тиеидов произозла по таким показате-
лям как снижение токсижеской нагруз-

ки и нормативов расхода д.в. и др. 
(табл. 3). 

Токсижеская нагрузка с показателя 
4100 в 1989 г. к 2009 году уменизиласи 

до 620. Средняя норма расхода (л, кг/га) 

за этот период снизиласи в 8 раз: 1989 г. 

- 4.8, 2009 г. - 0.6. 

Удалоси знажителино пополнити к 

2010 г. пережени инсектиеидных препа-

ратов, предназнаженных для исполизова-

ния в защите растений от супердоми-

нантных вредителей (вредные саранжо-

вые, луговой мотылек, вредная жерепаз-

ка, колорадский жук) (табл. 4) (Долженко 

и др., 2009; Долженко, 2010).
 
 

 

Таблиеа 3. Экологижеские  
и токсикологижеские параметры инсектиеи-

дов для защиты зерновых кулитур 
 

Параметры 1989 1999 2009 

Препарат 38 45 85 
Действуйщее вещество 21 24 21 
Химижеский класс 3 5 5 
Средняя норма расхода  
 (л, кг/га) 4.8 1.7 0.6 
Токсижеская нагрузка  

 (мг д.в./га)/ЛД50 3200 1600 620 

 

Существенное обновление претерпел 

ассортимент препаратов для борибы с 

саранжовыми. При этом экотоксиколо-

гижеские показатели препаратов новых 

классов соединений изменилиси в луж-

зуй сторону.  

Так, ЛД50 оралино у фосфороргани-
жеских инсектиеидов - дурсбана - со-

ставляет 149 мг/кг, у пиретроидов - 

каратэ - 67.5 мг/кг, а у неоникотинои-

дов - конфидор - 450 мг/кг, у бензо-

илможевин - димилин - >4640 мг/кг и 
т.п. Соответственно с этим снизилиси 

показатели токсижеской нагрузки 

(табл. 5). 
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Таблиеа 4. Разработка ассортимента новых инсектиеидов для борибы  

с особо опасными вредными насекомыми 

Вредные 
саранжовые 
Всего - 39 
препаратов 

Луговой мотылек Вредная жерепазка Колорадский жук 

Всего - 31 препарат Всего - 61 препарат Всего - 69 препаратов 

Рекомендованы к исполизований в 2010 году. 

1. Борей СК 
(150 + 50 г/л) 
2. Молох РП 
(200 г/кг) 

1. Кинфос КЭ (300+40 г/л) 
2. Брейк МЭ (100 г/л) 
3. Бретер КЭ (50 г/л) 
4. Вантекс МКС (60 г/л) 
5. Каратозанс КЭ (50 г/л) 

1. Атрикс КЭ (100 г/л) 
2. Дизанс КЭ (400 г/л) 
3. Каратозанс КЭ (50 г/л) 
4. Мидаз ВДГ (700 г/кг) 
5. Тиара КС (350 г/л) 
6. Шаман КЭ (500+50 г/л) 
7. Молох РП (200 г/кг) 
8. Релдан 22 КЭ (225 г/л) 

1. Борей СК (150 + 50 г/л) 
2. Табу ВСК (500 г/л) 
3. Молох РП (200 г/кг) 
4. Биская МД (240 г/л) 
5. Волиам Флекси КС (200+100 г/л) 
6. Стожар РП (20 г/кг) 
7. Селест Топ КС (262.5+25+25 г/л) 
8. Аеета РП (200 г/кг) 
9. Фитоверм КЭ (50 г/л) 
10. Кораген КС (200 г/л) 

Таблиеа 5. Экотоксикологижеские показатели препаратов для борибы с саранжовыми 

Классы 
соединений 

Препараты 
Действуйщее 

вещество 

Норма расхода ЛД50, мг/кг 
(средняя 
оралиная 
для крыс) 

Токсижеская 
нагрузка,  
мг д.в./га 

ЛД50 

препара-
та, кг/га 

д.в.,  
г/га 

Фосфорорганиже-
ские соединения 

Би-58 Новый КЭ (400 г/л) Диметоат 1.0-2.0 400-800 307.5 1301-2602 
Дурсбан КЭ (480 г/л) Хлорпирифос 0.5 248 149 1664 

Пиретроиды Кинмикс КЭ (50 г/л) Бета-еиперметрин 0.5-0.6 25-30 172 145-174 
Каратэ КЭ (50 г/л) Лямбда-еигалотрин 0.1-0.4 5-7.5 67.5 74-111 

Неоникотиноиды Конфидор ВК (200 г/л) Имидаклоприд 0.05-0.075 10-15 450 22-33 
Моспилан РП (200 г/л) Аеетамиприд 0.06-0.07 12-14 181.5 66-77 

Фенилпиразолы Адонис КЭ (40 г/л) Фипронил 0.1 4 100 40 

Бензоилможевины Димилин СП (250 г/кг) 
Дифлубензурон 

0.05 
12.5 > 4640 3 Димилин ОФ-6 МС 

(60 г/л) для УМО 
0.2 

 

В группе фунгиеидов в рассматри-

ваемый период также произозли прин-

еипиалиные изменения. Из жисла изу-

женных 214 фунгиеидных препаратов 

на основе 71 д.в. (из них 18 новых) заре-

гистрированы 140 препаратов против бо-

лее 50 видов возбудителей болезней 

(табл. 6).  

Велижина токсижеской нагрузки 

уменизиласи более жем в 2 раза, вклй-

жены фунгиеиды на основе новых хими-

жеских молекул, знажителино снижена 

норма расхода препаратов и т.п. на всех 

ведущих селискохозяйственных кулиту-

рах, показана перспективности примене-

ния современных фунгиеидов из химиже-

ского класса стробилурины (строби, 

квадрис, амистар Экстра, зато, абакус, 

платун, баритон, аканто Плйс и др.). 

Таблиеа 6. Соверзенствование ассортимента 

фунгиеидов (2000-2010 гг.) 
 

Показатели 2000 2005 2010 

Колижество препаратов 119 152 190 
Норма расхода (среднее) 2.2 1.5 0.9 
К-во препаративных форм 17 22 26 
К-во действуйщих веществ 51 60 55 
К-во химижеских классов 25 28 30 
Токсижеская нагрузка 635 342 291 
Средняя ЛД50 (для крыс, мг/кг) 3209 3180 3354 
Биологижеские препараты 11 10 19 
Новые молекулы 1 2 3 

 

Выполнен еикл исследований по вы-
явлений эффективных фунгиеидов но-
вого поколения с еелий контроля наи-
более вредоносных заболеваний сели-
скохозяйственных растений - головни, 
ржавжины и пятнистостей листиевзер-
новых кулитур, фитофтороза картофе-
ля, милдий винограда (табл. 7). 
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Таблиеа 7. Разработка ассортимента новых фунгиеидов для борибы  

с возбудителями опасных болезней 

Головня зерновых 

кулитур 

Ржавжина и пятнистости листиев 

зерновых кулитур 

Фитофтороз картофеля Милдий  

винограда 

Всего - 70  

препаратов 

Всего - 35  

препаратов 

Всего - 20  

препаратов 

Всего - 23  

препарата 

Рекомендованы к исполизований в 2010 году 

20, в т.ж. ранкона 

МЭ (15 г/л) 

Ламадор КС (250 + 

150 г/л) 

10, в т.ж. абакус СЭ (62.5 + 62.5 г/л) 

Аканто плйс КС (200 + 80 г/л) 

Прозаро КЭ (125 + 125 г/л) 

7, в т.ж. инфинито КС (62.5 + 

625 г/л) 

Ревус СК (250 г/л) 

Этофин, СК (100 г/л) 

10, в т.ж. 

кабрио Топ ВДГ 

(50 + 550 г/кг) 

Этофин СК (100 г/л) 

 

Ожени развернуто изужалиси в систе-

ме регистраеионных испытаний препара-

ты гербиеидной группы. Работа (2006-

2010 гг.) вклйжала изужение 313 (118 в 

2010 г.) препаратов на основе 54 д.в. (из 

них 21 новых), 20 препаративных форм 

для защиты 36 селискохозяйственных 

кулитур от 121 видов сорных растений. 

По резулитатам зирокой полевой и про-

изводственной оеенки биологижеской 

эффективности были зарегистрированы 

196 новых препаратов, в т.ж. в 2010 г. - 35 

препаратов. Характерными особенностя-

ми обновленного ассортимента гербиеи-

дов являйтся налижие болизого жисла 

комбинированных препаратов и знажи-

телино возросзее колижество гербиеид-

ных композиеий на основе сулифонилмо-

жевин. 

Проводилоси всестороннее изужение 

новых форм всех групп пестиеидов с 

жеткой направленностий на резение за-

даж усиления экологижеской и санитар-

но-гигиенижеской безопасности препара-

тов, а также резение вопросов техноло-

гижеской и экономижеской оптимизаеии. 

Следует поддержати усилия ведущих 

отежественных производителей средств 

защиты растений ЗАО "Август" и ЗАО 

"Щелково-Агрохим" по созданий препа-

ративных нанокомпозиеий - размер жас-

тие 1 нм (10-9м) и размер жастие в диа-

пазоне 1 нкм-1 нм (10-6-10-9м) (табл. 8). 

В последние годы полужайт развитие 

поисковые работы по созданий химиже-

ских соединений, механизм действия ко-

торых связан с повызением устойживо-

сти растений к болезням, а также фито-

санитарных препаратов на их основе, яв-

ляйщихся индукторами болезнеустойжи-

вости растений. 
 

Таблиеа 8. Изужение новых современных 

препаративных форм 

Препаративная форма 

К-во 

пре-

паратов 

Водный раствор ВР 21 

Водно-диспергируемые гранулы ВДГ 34 

Водно-суспензионный конеентрат ВСК 8 

Водная эмулисия ВЭ 3 

Водорастворимый конеентрат ВРК 4 

Масляная дисперсия МД 3 

Микрокапсулированная суспензия МКС 3 

Масляный конеентрат эмулисии МКЭ 2 

Микроэмулисия МЭ 3 

Суспензионная эмулисия СЭ 3 

Эмулисия масляно-водная ЭМВ 1 

Конеентрат коллоидного раствора ККР* 2 

Конеентрат наноэмулисии КНЭ** 1 

*Размер коллоидных жастие в диапазоне  

10-6 - 10-9 м. **Размер жастие - 1 нм (10-9 м).  

 

Подобные препаративные композиеии 

основаны на информаеионных, а не био-

еидных молекулах, и потому экологиже-

ски безопасны. Они несут информаеий, 

позволяйщуй растениям ускоряти реа-

гирование на заражение патогеном и бы-

стрее накапливати в тканях фунгиток-

сижные защитные белки, ферменты, фи-

тоалексины в колижествах, достатожных 

для подавления развития возбудителей 

болезней. 

В ВИЗР в лаборатории фитотоксико-

логии не толико ведутся разноплановые 

фундаменталиные исследования, но и 

осуществлен синтез и разработана со-

вместно с ИНЭОС АН технология произ-



Вертмик защиты рартемий, 3, 2011 

 

8 

водства одного из препаратов этого типа 

на основе хитозана (фитохит). Кроме то-

го, был создан препарат хитозартм, про-

изводство которого коммереиализирова-

но в ипонии (Тйтерев, 2010). 

В ряде стран мира, в т.ж. и в России, к 

настоящему времени создан ряд коммер-

жеских препаратов - индукторов болез-

неустойживости с высокой эффективно-

стий для защиты разлижных селискохо-

зяйственных кулитур от болезней, неко-

торые их них приведены в таблиее 9. 

Оптимизаеия химижеского метода, 

прежде всего по параметрам экологиже-

ской и санитарно-гигиенижеской безопас-

ности, непосредственно связана с совер-

зенствованием технологий применения 

препаратов. Нужно отметити, жто новое 

поколение пестиеидов позволяет с уже-

том их физико-химижеских характери-

стик и биологижеской активности, спек-

тра и длителиности действия расзирити 

возможности их безопасного исполизова-

ния в современных технологиях. 

В ВИЗР в ряде лабораторий химико-

токсикологижеского профиля полужен 

еенный материал по указанному направ-

лений. 

 

Таблиеа 9. Некоторые экологижески безопасные коммержеские препараты-индукторы 

болезнеустойживости растений 

Химижеская 

природа индуктора 

болезнеустойживости 

Пути передажи 

сигнала для индук-

еии генов защиты 

Коммержеские препараты - 

индукторы болезнеустойживости 

Салиеиловая кислота и  

 ее аналоги 

Салиеилатный 

 

Бион (BTH), "Сингента" 

2,6-дихлоризонико- 

 тиновая кислота 
INA

TM
, Франеия 

Хитозан и др. дериваты 

 на основе хитозана 

Салиеилатно-

жасмонатный 
Хитозар

TM
, "Showa Denko”, ипония и ВИЗР, 

Россия 

Нареисс, ЗАО "Восток МТД", Россия  

Фитохит, ИНЭОС, ВИЗР, Россия 

Агрохит, еентр Биоинженерии РАН, Россия 

ЭлексаТМ, "Plant Defense Boosters, Inc.", США 

Кландосан, "Igene", США. 

Chitosante, ChiTM, LifeSource Chitosan,  

"Life Source Biotech", США 

Арахидоновая кислота Жасмонатный Иммуноеитофит ИМФ "Биотех Сервис", АОЗТ  

АПК "Гинко", Россия  

Пробеназол Салиеилатный OryzemateR, ипония  

Тритерпеновые кислоты Новосил, Ин-т еитологии и генетики СО РАН, 

Россия 

Гидроксикорижные  

 кислоты (смеси) 

Циркон Р, ННПП "Нэст МЭ", Россия 

Перекиси водорода Оксиком
TM

, США 

Фосфонат калия Phytogard, "Intrachem Bio”, Франеия  

Белки из бактерий и  

грибов (харпины, элиси-

тины, флагеллины и др.) 

Мессенджер (MessengerTM), Eden Bioscience 

(США) 

Брасиностероиды Эпин, ННПП "Нэст МЭ", Россия  

 

В Ивановской области в двухлетних 

опытах (2005-2006 гг.) под руководством 

С.Л.Тйтерева полужены убедителиные 

данные о том, жто толико совместное ра-

еионалиное применение пестиеидов на 

оптималином фоне удобрений обеспежи-

вает надежнуй биологижескуй и хозяй-

ственнуй эффективности (табл. 10). 
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Таблиеа 10. Урожай яжменя Гонар (2005-2006 гг.) (среднее), Ивановская обл. 

Варианты Урожай, е/га Варианты Урожай, е/га 

Контроли 10.5 ± 0.2 NPK 21.6 ± 0.1 

Обработка семян фитохитом-Т 11.7 ± 0.2 NPK + фитохит-Т 28.0 ± 0.3 

Протравливание раксилом 11.2 ± 0.3 NPK +раксил 22.0 ± 0.1 

Обработка растений тилтом 11.1 ± 0.2 NPK + тилт 22.9 ± 0.2 

Обработка семян фитохитом-Т+ 

 обработка растений тилтом 

12.3 ± 0.3 NPK + фитохит-Т + обра-

ботка растений тилтом 
29.6 ± 0.1 

Протравливание раксилом +  

 обработка растений тилтом 

11.8 ± 0.4 NPK + раксил + обработка 

растений тилтом 
22.7 ± 0.3 

НСР05 0.7 НСР05 0.7 

 

Введение в теплижных хозяйствах 

системы капелиного полива создало 

возможности разработати в ВИЗР (лабо-

ратория экотоксикологии и Центр био-

логижеской регламентаеии исполизова-

ния пестиеидов) технологий примене-

ния неоникотиноидных инсектиеидов 

путем их внесения при капелином поли-

ве. Отмеженная при этом высокая эф-

фективности (табл. 11) подкрепляется 

расзирением интеграеии исполизования 

инсектиеидов с выпуском некоторых эн-

томофагов - фитосейулйса против пау-

тинного клеща и энкарзии против теп-

лижной белокрылки (Сухоруженко и др., 

2008). Важно, жто предлагаемая техно-

логия внесения неоникотиноидов обес-

пеживает полужение свободных от остат-

ков инсектиеидов овощей. Как показали 

исследования динамики изужаемых пре-

паратов в обработанных растениях, они 

поступайт преимущественно в листия и 

практижески не накапливайтся в пло-

дах. 
 

Таблиеа 11. Спектр и длителиности действия неоникотиноидов при разных способах 

применения на кулитурах защищенного грунта 

Инсекти-

еиды 
Целевой объект 

Эффектив-

ности, % (дни) 

Попадайщие 

под обработки объекты 

Эффектив- 

ности, % 

(дни) 

Моспилан* Теплижная белокрылка 90 (14) Табажный трипс,  

бахжевая тля 

80 (14) 

Актара* Тли: бахжевая, 

персиковая  

99 (20) Теплижная белокрылка, 

табажный трипс 

85 (14) 

Актара** Тли: персиковая, бахжевая, 

картофелиные, табажный 

трипс 

100 

(45 - 120) 

Теплижная белокрылка 100 - 86 

(35 - 56) 

Конфидор* Тли: персиковая, бахжевая, 

табажный трипс 

99 (20) Теплижная белокрылка 85 (21) 

Конфидор** Тли: персиковая, бахжевая, 

картофелиные, табажный трипс 

100 - 97 

(45 - 120) 

Теплижная белокрылка 100 - 94 

(49 - 75) 

*Опрыскивание растений. **Капелиное внесение. 

 

Высокая эффективности достигается в 

служае применения технологии внесения 

неоникотиноидных препаратов (в жастно-

сти, актары ВДГ (250 г/кг)) с помощий 

картофелесажалок фирмы Гримме или 

опрыскивайщих устройств, монтируемых 

на отежественные картофелесажалки, на 

картофеле в борибе с комплексом вре-

дителей (проволожники, колорадский 

жук, тли). Препарат вносится непо-

средственно в борозду при посадке 

клубней. При необходимости проводит-

ся и обработка клубней препаратами 

круйзер и др.  

Так, полужены положителиные ре-

зулитаты по биологижеской эффективно-

сти смесевого препарата нового поколе-

ния с комплексным инсекто-фунгиеид-



Вертмик защиты рартемий, 3, 2011 

 

10 

ным действием - престиж КС. Спектр 

действия препарата вклйжает колорад-

ского жука, проволожников, тлей - пере-

носжиков вирусов, а также ризоктониоз 

на картофеле (табл. 12). 
 

Таблиеа 12. Эффективности инсектофунгиеи-
да престиж КС (140 г/л имидаклоприда + 150 

г/л пенеикурона) на картофеле (обработка 

клубней) при норме расхода 0.7-1.0 л/т 
Московская, Ленинградская, Тамбовская, Во-

ронежская, Саратовская, Волгоградская области 

Вредные объекты Эффективности, % 

Ризоктониоз 46-100 

Ризоктониоз (клубни) 23-90 
Колорадский жук 50.4-100 

Проволожники 44.0-100 
Тли - переносжики вирусов 79.7-100 

 

Приоритетными исследованиями по 

химижескому методу являлиси и остайт-

ся вопросы разработки методов экоток-

сикологижеского мониторинга за мигра-

еией и деградаеией пестиеидов в объек-

тах внезней среды и, прежде всего, в 

пожве, за выявлением негативных воз-

действий токсикантов на комплексы по-

лезных организмов агроэкосистем и аг-

роландзафтов, за формированием рези-

стентности вредных видов к применяе-

мым препаратам и др. (Проблема 05 

"Фитосанитарное оздоровление агроэко-

систем" (2006-2010 гг.) и на текущее пя-

тилетие (2011-2015 гг.) "Фитосанитарная 

оптимизаеия агроэкосистем"). 

На рисунке показана динамика разви-

тия резистентности к применяемым пес-

тиеидам в популяеиях жленистоногих на 

территории Российской Федераеии. 

Можно видети, как последователино воз-

растает жисло видов по этому показате-

лй (Sukhоruchenko, Dolzhenko, 2008). 

Аналогижная тенденеия нарастания 

жисла резистентных популяеий зафикси-

рована также у фитопатогенов к фунгиеи-

дам и у сорных растений к гербиеидам. 

Ужитывая, жто проявление указанных 

тенденеий затрагивает не толико эконо-

мижеские и экологижеские показатели в 

сфере защиты растений, но и в еелом 

отрасли растениеводства, крайне важно 

развитие исследований по нахождений 

эффективных путей предотвращения 

этого явления. 
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Актуалины исследования по оеенке 

загрязнения продуктов урожая токсиж-

ными остатками пестиеидов в разлижных 

географижеских зонах страны. Для обес-

пежения указанной аналитижеской рабо-

ты представляется еелесообразной раз-

работка современных с хорозей разре-

зайщей способностий методов опреде-

ления остатков новых препаратов. В 

ВИЗР эта работа последователино осу-

ществляется. В 2010 году разработаны и 

утверждены Главным санитарным вра-

жом РФ 14 методижеских указаний. 

Одним из реалиных современных пу-
тей осуществления направленного эко-
токсикологижеского мониторинга за 
уровнем загрязнения пестиеидными ос-
татками природных сред, в т.ж. пожвы, а 
также выявления экологижеской опасно-
сти химижеских препаратов следует рас-
сматривати приемы математижеского 

(имитаеионного) моделирования. К на-
стоящему времени в ВИЗР с ужастием 

лабораторий экотоксикологии и матема-
тижеского моделирования и электронизаеии 

разработаны две имитаеионные модели:  
- система компийтерной имитаеии 

динамики пестиеидов в пожве PESTINS, 

которая зарегистрирована во ВНТИЦ 

27.10.2004 г. (Семенова и др., 2009); 
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- интегрированная информаеионная мо-

дели локалиной оеенки экологижеской 

опасности пестиеидов в агробиоеенозах 

селискохозяйственных кулитур PESTLOAD 

версия 01, которая зарегистрирована 
30.06.2010 г. в институте наужной информаеии 
и мониторинга в объединенном фонде элек-
тронных ресурсов "Наука и образование". 

Особенности созданной модели состо-
ит в том, жто она позволяет оеенивати 
экологижескуй опасности применяемых 
токсижеских веществ не толико для пож-
вы и растений агробиоеенозов, но и вы-
являти отклик организмов биоеенозов на 
действие того или иного токсиканта (Но-
вожилов и др., 2010). 

При определении конкретных направ-
лений фундаменталиных и прикладных 
исследований по химижеской защите 
растений на 2011-2015 гг., в которых за-
действованы совместно с ВИЗР более 10 
крупных НИИ (ВНИИФ, ВНИИБЗР, 

ВНИИКР, СибНИИЗХим, ВНИИЗР, ИВС 
РАН и др.), а также два ведущих отеже-
ственных производителя пестиеидов -
ЗАО "Август" и ЗАО "Щелково Агро" 
безусловно актуалиными остайтся сле-
дуйщие вопросы: выявление пестиеид-

ных молекул нового поколения с высокой 

избирателиностий действия и экологиже-

ской безопасностий; выделение веществ 

небиоеидной природы, являйщихся ин-

дукторами устойживости растений к фи-

топатогенам и фитофагам; создание со-
временных препаративных композиеий, 
в т.ж. на основе нанотехнологижеских 
принеипов. 

Сохраняйт актуалиности проблемы 
обновления ассортимента традиеионных 
средств защиты растений с высокой био-
логижеской эффективностий, экологиже-
ской безопасностий, обеспеживайщих 
снижение токсижеской нагрузки на агро-
биоеенозы, и создания новых техноло-
гий внесения средств защиты растений, 
в т.ж. с управляемым размером капели 
при монодисперсном распылении. 

Должно быти уделено внимание к от-
меженным ранее вопросам, относящимся 
к разработке новых технологий и мето-

дов экотоксикологижеского мониторинга. 
При этом необходимо развивати регио-
налиный охват проведения эксперимен-
талиных исследований, сохраняя перво-
ожередное внимание к супердоминант-
ным видам вредных организмов. 
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РОДЕРНИЖАЙИЯ ЖАЩИТЫ РАИТЕНИЗ 

1. АГРОЭКОЛОГИЧЕИКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ  

ЖАЩИТЫ ПОЛЕВЫХ КСЛКТСР 

А.Т. ЖЫЛФШН 

Врероррийркий НИИ защиты рартемий, Самкт-Петербсрг 

Приведен обзор терминологижеских, организаеионных и методологижеских аспектов экоси-
стемных исследований агроэкологижеских направлений (фитосанитарного, агротехнижеского, 
агрофитоэкологижеского), с которыми связана модернизаеия защиты растений от полевых 
вредных организмов и химижеского загрязнения в рамках адаптивно-ландзафтной интенси-
фикаеии растениеводства. 

Ключевые рлова: защита рартемий, адаптивмое рартемиеводртво, агроэкология, нодер-

мизафия, фелерообразморть хинобработки, экомоничеркий порог вредоморморти. 

 
Продолжается модернизаеия* сели-

ского хозяйства в еелом и защиты рас-
тений в жастности - политэкономижеская 
(смена соеиалистижеского уклада капи-
талистижеским с заменой так и не раз-
вивзегося в назей стране фермерского 
способа хозяйствования в полеводстве на 
крупнохолдинговое производство товар-
ного зерна), индустриалино-технижеское 
обновление на основе мирового рынка 
селискохозяйственной техники, реформиро-
вание производства и госуправления, сели-
скохозяйственной науки и образования.  

И все это происходит на фоне катаст-
рофижеского ослабления селискохозяйст-
венной науки в связи с огранижением 
госфинансирования и невостребованно-
стий наужных разработок со стороны не-
развитого и неорганизованного жастного 
сектора (обзор интернетовских материа-
лов). Нарузиласи и прямая связи науки 
по защите растений с производственни-
ками. Крайне медленная самоорганиза-
еия ассоеиаеий селихозпроизводителей в 
стране также затрудняет проведение на-
ужных исследований непосредственно по 

заявкам "с мест". 
Тем не менее, селискохозяйственная 

наука самоорганизуется. На конкурсе 
Минобразования и науки РФ в нажале 
1990-х годов были отобраны проекты 
"Адаптивное растениеводство", "Интег-
рированная защита растений" как со-
ставные жасти Государственной наужно-
технижеской программы "Перспективные 
проеессы производства селискохозяйст-
венной продукеии" в долговременной 
перспективе (Приказ МСХ, 2007).  

За 20 истекзих лет адаптивное рас-
тениеводство утвердилоси как идеологи-
жеская модели интенсификаеии селиского 
хозяйства по пути "устойживого развития" 
(Жуженко, 2008, т.1, 2009, т.2 и т.3), а в ин-
тегрированной защите растений заверзил-
ся еикл поисков и сформироваласи эколого-
биоеенотижеская конеепеия защиты расте-
ний и на этой основе новая стратегия - кон-
струирование экологижески устойживых аг-
роэкосистем с задажей фитосанитарной 
оптимизаеии агробиоеенозов (Новожилов и 
др., 1993; Павлйзин, 2011) и растениевод-
ства в еелом (Новожилов, 1997). 

___________ 

*Модернизаеия селиского хозяйства, вклйжая и защиту растений, ведется непрерывно и имеет 

еиклижеский характер, оживляяси в нажале периодов благоприятной экономики и свораживаяси в 
годы лихолетий и неэффективного управления народным хозяйством. Так, можно вспомнити круп-
ные наужные проекты - степнуй фитомелиораеий в 1950 гг. (лесонасаждение, травополиная система 
земледелия, пруды, водоемы), освоение еелинных и залежных земели, пожвозащитные системы 
Т.С.Малиеева и А.И.Бараева (посевы кукурузы, поверхностная обработка пожвы) в 1960-1970, хими-
заеия и общая интенсификаеия АПК 1970-1980 гг., адаптивная и адаптивно-ландзафтная интенси-
фикаеия растениеводства А.А.Жуженко в 1990-2000 гг. и др. Каждый раз обновляласи селискохозяй-
ственная техника. Все эти примеры относятся к экстенсивным модернизаеиям, посколику отлижа-
йтся от зарубежных колижественно, а не кажественно. Креативной модернизаеией, похоже, будут 
разрабатываемые и внедряемые в настоящее время приемы тожного земледелия. 
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"Стратегия адаптивной интенсифика-
еии базируется на конеепеии гармониза-
еии* общества и природы, отвергая тезис 
"покорения природы". В понятие же "ин-
тенсификаеии селискохозяйственного 
производства" вкладывается кажественно 
новый смысл: не последователино воз-
растайщее исполизование невосполнимой 
энергии (удобрений, пестиеидов и пр.) и 
труда на единиеу площади, а мобилиза-
еия восполнимых и воспроизводимых ре-
сурсов с еелий увелижения производства 
продуктов питания" (Жуженко, 2008, 
с.783). (Имейтся в виду в основном сол-
нежная радиаеия и осадки). Предстоит 
кардиналиная перестройка мирового 
селиского хозяйства. По-видимому, уве-
лижением разнообразия возделываемых 
кулитур, выведением высокоурожайных 
сортов здеси не обойтиси и следует ис-
кати пути форсирования фотосинтеза, 
новыми сортами растений и структурой 
посевов, развития биотехнологии, исполи-
зования небезопасных для теплокровных 
геномодиеированных организмов, образо-
вателей пожвенного плодородия, небио-
еидных средств защиты растений и др.  

При адаптивном подходе растение-
водство и природа "не расходятся" во-
преки мнений Ю.Одума (1975)**, а до-
полняйт друг друга, так как селискохо-
зяйственное производство рассматрива-
ется в кажестве составной жасти долго-
временного природополизования (Жужен-
ко, 2009, т.2). Адаптивные подходы в ин-
тегрированной системе защиты растений, 
ориентируйщие интенсификаеионные 
проеессы на ресурсоэнергосбережение и 
природоохрану, предполагайт резкое со-
кращение применения пестиеидов на ос-
нове повызения роли механизмов и 
структур саморегуляеии в агроеенозах и 
агроландзафтах (Жуженко, 1993). 

В свой ожереди стратегия применения 
химижеских средств защиты растений 
должна быти ориентирована на макси-
малиное исполизование селективно дей-
ствуйщих препаратов и технологий, 
своевременности проведения мероприя-
тий, экономижескуй и экологижескуй ее-
лесообразности. 

Современное растениеводство в Рос-
сии и болизинстве промызленно разви-
тых стран характеризуется исклйжи-
телино низкой стабилиностий фитосани-
тарного состояния, жто требует проведе-
ния обработок пестиеидами на жасти 
селискохозяйственных территорий (Но-
вожилов, 1997). Это служит истожником 
загрязнений пожвы и посевов, главными из 
которых предстайт развитие резистентно-
сти у вредоносных видов к пестиеидным 
препаратам и снижение кажества продуктов 
питания желовека и животных. 

С момента образования ВИЗР защита 
растений развиваласи параллелино дру-
гим направлениям растениеводства. 

В СССР первой программой механи-
зированной защиты можно назвати ком-
плекснуй систему мероприятий по за-
щите растений, разработаннуй в 1930-х 
годах А.В.Знаменским, В.Н.Щеголевым и 
другими ужеными ВИЗР. Она основыва-
ласи не на отделино взятых, изолирован-
ных приемах, а на применении комплек-
са мер химижеского, физижеского, агро-
технижеского и биологижеского методов 
борибы с вредителями, а позже - и бо-
лезнями кулитурных растений (бориба с 
сорняками была функеией земледелов). 
Болизое знажение придавалоси биомето-
ду. Введением в биоееноз нового парази-
та иногда можно достигнути пожти пол-
ной ликвидаеии наносимого насекомыми 
вреда (Знаменский, 1936,1937; Щеголев и 
др., 1934,1937). 

__________  
*С гармонизаеией общества и природы в XXI веке произозла осежка. В ноосфере, согласно уже-

ний В.И.Вернадского, сменяйщей биосферу, желовек как вид благодаря им созданной медиеине 
обозел два биосферных правила - снижения рождаемости с ростом жисленности популяеии и за-
прет безудержного размножения, которое биосфера не позволяет ни одному виду в отделиности. В 
связи с этим история содержит сведения о гибели многих еивилизаеий. Это грозит и ныне живу-
щим на Земле (Жуженко, 2009, т.2).  

**Все-таки агробиоеенозы не в ладу с желовеком: стоит ему ослабити антропогенные действия, как 
они впадайт в медленнуй сукеессий в сторону местных снажала травянисто-кустарниковых, а за-
тем и лесных биоеенозов. С возобновлением хозяйственной деятелиности - быстро восстанавливайтся по 
примеру "круговой агросукеессии" в зоне отжуждения земели Чернобылиской АЭС (Хохлов и др., 2011). 
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Комплексная система имела хорозие 
отзывы от производственников в назей 
стране и перенималаси за рубежом. Ме-
роприятия вписывалиси комплексно в 
плановые технологии возделывания 
кулитур с обязателиным исполнением на 
уровнях общегосударственных и респуб-
ликанских (ликвидаеия массовых вреди-
телей на неосвоенных землях, коренная 
мелиораеия ожагов и гнездилищ), обла-
стных и районных ведомств (внедрение 
севооборотов, агроминимумов), а также 
внутриколхозных хозяйственных планов, 
допускайщих в рамках "декретированных" 
приемов свободу маневрирования в сроках, 
способах и технижеских приемах борибы.  

Перед наукой ставилиси задажи выяс-
нити основные закономерности в распро-
странении вредных насекомых, поняти 
прижины и вскрыти условия, опреде-
ляйщие размножение насекомых, пред-
видети массовые вспызки, правилино 
поставити карантиннуй службу, активно 
регулировати и даже строити новые био-
еенозы, создавати такие условия хозяй-
ствования, при которых массовые раз-
множения насекомых были бы невоз-
можными или, во всяком служае, не были 
бы неожиданными. Вся система борибы с 
насекомыми от защитных работ перезла 
к активному истреблений вредных насе-
комых, вклйжая основные ожаги их раз-
множения (Щеголев и др., 1937).  

Объемы применения инсектиеидов 
нарастали благодаря производству хло-
рорганижеских ядохимикатов в послево-
енные годы. Необходимо было их ограни-
жити, и наука предпожла перейти на сис-
темы интегрированной борибы* с вред-
ными организмами в полеводстве. Однако 
они практижески ситуаеий не исправили, 
так как вклйжали те же методы защиты 
растений, и бориба с массовыми вредите-
лями веласи преимущественно опяти-
таки с помощий химижеских средств. 
Возникла необходимости переориентиро-
вати защиту растений в еелях последова-
телиного избавления от массового приме-

нения пестиеидов (Поляков, Самерсов, 
1989). 

Интегрированная защита растений, 
сменивзая к этому времени комплекс-
нуй систему, и основанная первонажали-
но на сожетании химижеских и биологи-
жеских методов защиты, переориентиро-
валаси на оптимизаеий фитосанитарной 
обстановки на полях в резулитате ееле-
направленного исполизования организа-
еионных, агротехнижеских и агрохимиже-
ских мер, то ести за сжет технологии вы-
ращивания кулитур, а собственно защит-
ным приемам отводилоси толико вспомо-
гателиное назнажение. Тем самым, была 
приоткрыта двери, жерез которуй в сис-
темы интегрированной защиты растений 
"перетекла" практижески вся агротехни-
ка возделывания кулитур, посколику лй-
бой ее прием на какой-нибуди вредный 
организм оказывает либо положителиное 
либо отриеателиное воздействие. 

Усиленно пропагандируемые до на-
стоящего времени многотомные системы 
интегрированной защиты растений давно 
не отвежайт динамижным запросам ры-
ножной экономики. 

Они не дали новых управленжеских 
кажеств по сравнений с отежественными 
комплексными системами защитных ме-
роприятий, как ожидалоси (Зубков, 
1970), обросли излизними приемами из 
агрономии, вклйжили много малополез-
ных мероприятий, дискредитируя сам 
термин "интегрированная защита". На-
мерения резити все проблемы с помо-
щий агротехнижеского метода намере-
ниями и осталиси, основные рекоменда-
еии по защите растений не выходят за 
рамки химижеского метода борибы, кото-
рый в интегрированных системах ка-
муфлируется.  

Ежегодно меняйщиеся списки разре-
зенных бесжисленных формуляеий пес-
тиеидов запутывайт даже спееиалистов. 
Объемное исполизование химижеских 
средств защиты вызвало техногенное за-
грязнения территорий. 

_______________ 
*Ожидалоси, жто интегрированные системы будут исполизоватися против вредных объектов не на 

отделиных полях, а в более крупных экосистемах, когда могут проявитися эмерджентные кажества 
по сравнений с комплескыми системами защитных мероприятий за сжет саморегуляеии, например, 
севооборотной агроэкосистемы (Зубков, 1995).  
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Зарождение агротехнижеского метода 
защиты растений в России нажалоси в 
1920-х годах на Полтавской селискохо-
зяйственной опытной станеии. Тогда он 
имел название "кулитурно-хозяйствен-
ный метод" и его идеология состояла в 
необходимости "создати такие условия, 
которые исклйжали бы возможности для 
вредных насекомых появлятися на на-
зих полях в таких угрожайщих колиже-
ствах, когда приходится принимати по-
жарные меры. Вести борибу с полевыми 
вредителями истребителиными мерами, в 
болизинстве служаев, жрезвыжайно 
трудно и самая бориба, за редкими ис-
клйжениями, является мало рентабели-
ной, поэтому гораздо еелесообразней 
принимати предупредителиные меры, ... 
регулировати колижество вредителей на 
полях технижескими приемами возделы-
вания хлебов", в жисле которых обработ-
ка пожвы, устойживые сорта, раеионали-
ный плодосмен, повызение плодородия 
удобрениями, бориба с сорняками (Зна-
менский, 1926, с.48-51). В далинейзем 
было поджеркнуто, жтобы комплекс соз-
данных условий действовал подавляйщим 
образом на отриеателиные факторы, кото-
рые влияйт на растение угнетайще (не-
благоприятные микроклиматижеские усло-
вия, вредные насекомые, болезни и пр.). 
"Агротехника в знажителиной степени яв-
ляется экологией селискохозяйственных 
растений" (Щеголев и др., 1937, с.67).  

Через столетие, когда химсредствами 
можно унижтожити все живое на полях, 
химметод стали резко ограниживати, за-
щитники растений внови обратилиси к 
агрометоду, и их рекомендаеии нажина-
йтся и оканживайтся агротехнижескими 
мероприятиями земледелов (своих не 
разработали…). Однако измениласи и аг-
ротехника.  

Современная агротехника (обработка 
пожвы без оборота пласта и т.д.) на само-
регуляеий агробиоеенозов оказывает в 
еелом слабое влияние. Анализ еифрового 
материала по формирований агроеенозов 
в условиях разлижных агроприемов в 
Кустанайской степи привел В.И.Танского 
(2010) к выводу, жто полевые агроеенозы 
либо слабо реагируйт, либо быстро вос-

станавливайтся до прежнего уровня при 
смене агротехнижеских технологий.  

Практика защиты растений накопила 
болизой эксперименталиный материал 
по применяемым традиеионным методам 
и приемам защиты растений, однако вы-
воды, которые делайтся, жасто статисти-
жески ненадежны и в знажителиной мере 
подвержены копирований авторитетов.  

В.И.Танский (2010) провел строгуй 
аналитижескуй работу по эмпирижеским 
данным полевых опытов на примере аг-
роеенозов яровой пзениеы в степной зо-
не (в Кустанайской и Воронежской об-
ластях) по оеенке последствий агротех-
нижеских мероприятий. Его выводы не-
предвзято характеризуйт фитосанитар-
нуй ситуаеий и не во всем совпадайт с 
традиеионными заклйжениями о роли 
агротехники в защите растений. 

Беррнеммые поревы сжитайтся факто-
ром, создайщим благоприятные условия 
для развития вредных организмов. Одна-
ко анализ показал, жто здеси формирова-
ние агробиоеенозов идет примерно теми 
же путями, жто и в посевах пзениеы на 
новых землях. В бессменных посевах в 
первые 4-6 лет на полях наблйдается 
неустойживая экологижеская обстановка, 
обыжно сопровождайщаяся повызением 
интенсивности развития вредных и по-
лезных организмов. Постепенно здеси 
формируйтся устойживые энтомосообще-
ства, а оконжателиное их формирование 
заканживается к десятому году (Григорие-
ва, 1970), когда характер развития вред-
ных организмов мало отлижается от их 
аналогов в севооборотных агробиоеенозах.  

Тожно также в зоне Централиного 
Черноземия увелижение жисленности 
вредных насекомых особенно заметно 
проявляется на третий год посева пзе-
ниеы по пзениее. В далинейзем наблй-
дается снижение жисленности насеко-
мых-фитофагов, жто объясняется посте-
пенным увелижением жисленности энто-
мофагов. На 8-10 год бессменного посева 
жисленности вредных насекомых стаби-
лизируется на уровне, близком к исход-
ному (Лахидов, 1997).  

В условиях длителиных бессменных 
посевов в Казахстане жисленности вреди-
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телей и интенсивности развития болез-
ней пзениеы также постепенно стабили-
зируйтся на относителино невысоком 
уровне при возрастании уровня засорен-
ности посева. В повторных посевах засо-
ренности тоже увелиживается, но остает-
ся ниже, жем в бессменном посеве. Хи-
мижеская защита от сорной растителино-
сти требуется для всех видов посевов 
(Танский и др., 2003; Танский, 2006). 

Севоообороты нарузайт естествен-
нуй сукеессий агроеенозов и служат 
важнейзим агротехнижеским приемом, 
улужзайщим фитосанитарное состояние 
посевов селискохозяйственных кулитур. 
Установлено, жто эффективно подавляйт 
развитие вредных организмов 9-12-полиные 
универсалиные севообороты при насыще-
нии их профилируйщими кулитурами в 
пределах 50%, но такие севообороты в на-
стоящий период применяйтся редко.* 

Например, в кустанайских степях Ка-
захстана по сравнений с бессменным по-
севом зерновые севообороты не вызыва-
йт существенного снижения развития и 
вредоносности насекомых-фитофагов и 
болезней яровой пзениеы. Более знажи-
телина роли севооборотов в подавлении 
сорняков. В связи с этим зернопаровые 
севообороты даже с насыщением их яро-
вой пзениеей до 75% заслуживайт самого 
сериезного внимания земледелиеев (Тан-

ский и др., 2003). Предшертвеммики слабо 
влияли на жисленности степных вредных 
насекомых, развитие болезней пзениеы и 
сорные растения (Танский, Тулеева, 2005). 

В отнозении обработки почвы много-
летние наблйдения показали, жто замена 
оборота пласта плугом на минималинуй 
(поверхностное рыхление или без тако-
вого) не вызывает существенного изме-
нения структуры агробиоеенозов и не 
ведет к знажителиному повызений раз-
вития вредных организмов. Взаимосвязи 
элементов агробиоееноза быстро стаби-
лизируйтся на уровне, мало отлижай-
щемся на полях с традиеионной обработ-
кой пожвы. Это еще раз доказывает, жто 

агроееноз пзенижного поля достатожно 
устойжив и способен сдерживати жислен-
ности энтомонаселения и интенсивности 
развития болезней на относителино не-
высоком уровне. В отнозении сорных 
растений эта регуляеия проявляется 
слабее, и применение гербиеидов умест-
но на полях (Танский, 2006, 2007). Поло-
жителинуй оеенку минималиной обра-
ботке пожвы с мулижированием дайт 
уженые Казахстана как в хозяйственном, 
так и фитосанитарном отнозении (Саги-
тов, Толеубаев, 2011). 

По влияний нимеральмых сдобремий 
на вредные и полезные организмы агро-
еенозов накоплен огромный полевой ма-
териал разнообразного действия - от от-
риеателиного до положителиного. Поэто-
му в конее 1980-х годов в тежение пяти 
лет были проведены "контролиные" опы-
ты с удобрениями по единой методике на 
посевах пзениеы в жетырех природных 
зонах СССР. Обобщение резулитатов на-
блйдений показывает, жто в среднем за 
пяти лет удобрения влияли на развитие 
вредных организмов во всех зонах, но не 
настолико силино, жтобы существенно 
изменити взаимосвязи компонентов агро-
еенозов пзенижных полей и вызвати 
опасное развитие того или иного вредно-
го объекта (Танский и др., 2001). Но под 
влиянием удобрений улужзалоси состоя-
ние популяеий сорных растений, жто 
может привести к постепенному увели-
жений засоренности хорозо удобренных 
полей (Танский, 2006). 

В еелом эффективности саморегуля-
еии агробиоеенозов на старопахотных 
землях под влиянием вариантов агротех-
ники меняется мало, и фитосанитарное 
состояние агробиоеенозов сохраняется на 
относителино безопасном уровне. Оже-
видно, жто в селискохозяйственном про-
изводстве еелесообразно не гнатися за 
краткосрожными рекордными урожаями, 
а вести хозяйство на оптималином соже-
тании природных и антропогенных фак-
торов (Танский, 2008,2010). 

_____________ 
*На практике многополиные севообороты экономижески невыгодны. Предпожтителины 3-4-полиные 

"динамижеские" севообороты, когда состав кулитур и ротаеия ежегодно претерпевает корректировку 
в зависимости от требований рынка, текущих и прогнозируемых погодных условий и др. Севообороты 
могут быти составлены из подобранных пар полей (кулитуры и предзественника) (Зубков, 2001). 
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Обработка полей пертифидани, на-
оборот, вызывает изменения динамики 
всего агробиоееноза и сводит к миниму-
му естественнуй его регуляеий. В ре-
зулитате быстро восстанавливается пер-
вонажалиный уровени популяеии вреди-
теля, против которого проводилиси обра-
ботки. Это жасто приводит к образований 
перманентных ожагов размножения вре-
дителя несмотря на увелижение кратно-
сти обработок. Кроме того, нередко про-
исходит размножение других видов вреди-
телей, которые до применения инсектиеи-
дов не входили в жисло доминантных ви-
дов данного агробиоееноза. Прекращение 
пестиеидных обработок ведет к восстанов-
лений стаеионарного функеионирования 
агроееноза и к снижений до исходной по-
сле кратковременного повызения продук-
тивности кулитуры (Танский, 2006). 

Таким образом, исследования В.И.Тан-
ского убедителино подтвердили гомео-
статижеское функеионирование агробио-
ееноза: несмотря на знажителиное антро-
погенное давление агротехнижескими ме-
роприятиями и разовыми пестиеидными 
обработками полей он сохраняет свой 
природнуй регионалинуй сущности за 
сжет саморегуляеионных его свойств или 
восстанавливается за сжет самоорганизаеии 
более крупных (еелостных) агроэкосистем. 

С переходом земледелия на безот-
валиные способы обработки пожвы агро-
техника в знажителиной мере потеряла 
знажение фитосанитарного фактора, сни-
зив ненароком и знажение севооборота в 
современном полеводстве, но сохранила 
модифиеируйщее влияние на агробиоее-
ноз. Защитная ее роли в новых системах 
земледелия нуждается в утожнении. Так, 
например, плоскорезная обработка пожвы 
с мулижированием соломой хозяйственно 
полезна, но при этом возрастает жислен-
ности проволожников в 2-3 раза, а их 
врагов-жужелие - в 4 раза, поврежден-
ности листогрызущими насекомыми па-
дает в 1.6, кукурузным стеблевым мо-
тыликом в первом поколении увелижива-
ется, во втором снижается, как и пузыр-
жатой головней, по сравнений с вариан-
том с плужной вспазкой (Гурова, 1983), 
жто ожевидно полезно и для устойживости 

агроееноза. Часто с позиеии одного агро-
приема высказывайтся "фитосанитар-
ные" претензии к другому агротехниже-
скому приему. Болизе критижеских за-
межаний направлено в адрес все той же 
поверхностной обработки пожвы по при-
жине роста засоренности посевов, повре-
ждения растений хлебной жужелиеей, 
грызунами и т.д. (Власенко, 2011; Кова-
ленков и др., 2011). 

В то же время отделиные приемы, 
прижисленные к агротехнижеским и 
вклйженные в основнуй технологий вы-
ращивания кулитуры, одновременно вы-
полняйт и функеии защиты растений. 
Последняя в этом служае должна нажи-
нати работу с этого модифиеированного 
агротехникой фитосанитарного уровня, 
предоставив возможности земледелам 
разбиратися с приемами обработки. Не 
ради же защиты растений применяется 
беспахотная обработка пожвы с технология-
ми ГИС, GPS и Глонасс (Захаренко, 2011). 

Агротехнижеские мероприятия в ее-
лом способствуйт общему фитосанитар-
ному оздоровлений агроеенозов, снижа-
йт уровени пестиеидного загрязнения. 
Особенно болизое преимущество агро-
технижеских приемов состоит в профи-
лактижеском знажении; напротив, примене-
ние в кажестве таковых химижеских мер 
жревато отриеателиными последствиями.  

В то же время к факторам тяжелого 
загрязнения продукеии растениеводства, 
пожвы и окружайщей среды относятся 
высокие дозы азотных удобрений, внесе-
ние которых на глубину высева семян 
может спровоеировати засоление и дис-
баланс питателиных веществ в пожве, ве-
дет к медленному разрузений гумуса, 
снижений плодородия пожвы в еелом, а 
также вызвати отравление желовека нит-
ритами в продуктах питания. Удобрения 
к тому же полностий не усваивайтся 
растениями в тежение сезона и вымыва-
йтся с полей. Этому эффективно препят-
ствуйт, кстати, сорняки нижнего яруса, 
которые сохраняйтся после уборки уро-
жая возделываемых кулитур, а также 
посевы пожнивных сидератов. При этом 
сорняки жерез свой отмирайщуй фито-
массу передайт знажителиное колижество 
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минералиных веществ урожай кулитур 
следуйщего года, защищайт пожву от 
эрозии и задерживайт талые воды. 

Приведенные материалы показывайт 
первостепеннуй роли агротехники как 
модификатора, определяйщего добавож-
ные условия, в которых развивайтся 
растения и агроеенозы в еелом*.  

Строго говоря, агротехнижеские прие-
мы, если они спееиалино не разработаны 
для подавления какого-либо вредного 
объекта, а вклйжены в общуй систему 
выращивания растений по другим моти-
вам, к защитным не относятся. В догер-
биеидное время вся бориба с сорняками 
веласи агротехниками. Не относят же к 
защитным мероприятиям ветер или ли-
вени, сбивайщие с растений насекомых, 
а средомодифиеируйщие агроприемы 
прямо-таки автоматижески вклйжайтся в 
системы защиты растений. Последние без 
этих агприемов жасто оскудевайт. В этом 
служае корректнее системы защиты расте-
ний нажинати кратким обзором тех меро-
приятий организаеионно-агротехнижеского 
плана, которые содержатся в регионали-
ных системах земледелия и технологиях 
возделывания кулитур и которые влияйт 
на фитосанитарное состояние посевов.  

Если земледелы, сохраняя жернозем, 
перезли в степных районах на поверхно-
стные обработки пожвы, то это следует 
принимати как данности и разрабатывати 
приемы защиты от вредных объектов в но-
вых модифиеированных полевых условиях.  

Алогизмом можно посжитати "другой 
конеептуалиный тезис", созвужный выска-
зываний И.Д.Шапиро (1988)**, о том, жто 
не приемы защиты должны вписыватися 
составными элементами в технологий оз-
делывания зерновых кулитур, а зоналиные 

технологии должны органижески сожетати-
ся с требованиями защиты растений и 
обеспеживати максималинуй сохранности 
урожая" (Зазимко, 1994; Зазимко и др., 
1997).  

Агрометод располагает десятком 
приемов обработки пожвы, мероприятий 
по защите растений - на порядок болизе. 
Каким образом агрометод вписати в ме-
роприятия по защите растений в Крас-
нодарском крае, например, где толико на 
пзениее паразитирует более двух тысяж 
видов микроорганизмов, из которых бо-
лее двух десятков жрезвыжайно вредо-
носных (Романенко и др., 2005)? 

Бесконежное жисло раз повторяти один 
и тот же агроприем, допустим, "пахота с 
оборотом пласта"?. Впрожем, так и пове-
лоси: глубокая вспазка рекомендуется 
во всех без исклйжения "интегрированных 
системах" защиты растений, хотя в ряде 
регионов исклйжена из агротехнологий. 

Агрометод поджиняти задажам защиты 
растений неконструктивно - у каждого 
свои функеии: у первого - модифиеиро-
вати условия в сторону максимизаеии 
продуктивности растений и ослабления 
влияния факторов, препятствуйщих этому 
(в т.ж. вредоносных организмов), у второй - 
бориба с вредными организмами в этих но-
вых определенных агротехникой условиях.  

Функеий агротехники поясняйт сле-
дуйщие примеры. 1) Многолетнее иссле-
дование показало, жто массовое развитие 
корневых гнилей в Краснодарском крае - 
"проблема сугубо агротехнижеская", свя-
занная с обеспежением растений фосфо-
ром. На фоне внесения удобрений Р100 и, 
особенно, Р200 распространение гнилей 
было снижено до 7% и 3.5% соответст-
венно (Зазимко и др., 1997). 

______________ .
*Абиотижеские условия агроэкосстемы в знажителиной степени регулируйтся желовеком внезни-

ми антропогенными воздействиями, а на фоне этих модифиеированных условий все экосистемные 
структуры саморегулируйтся и жасто не оправдывайт его ожидания. Добавожные антропогенно соз-
данные условия искусственны, а агробиоеенозы - природно-естественны. Отсйда проистекает пута-
ниеа в терминологии. Не агроэкосистема искусственна, не она конструируется желовеком, а искус-
ственны антропогенные его действия, которые он предварителино планирует, проектирует, конст-
руирует. Искусственными в программах ВАК называйт закрытые агроэкосистемы. 

**Прямых высказываний такого рода в еитируемой работе не обнаружено. И.Д.Шапиро (1988, с.5), 
напротив, сжитал, жто защита растений - "обязателиный элемент технологии возделывания селихоз-
кулитур". Он поджеркивал влияние хозяйственной деятелиности желовека на разлижные типы сооб-
ществ, сжитая как агроэколог агробиоеенозы и агроэкосистемы искусственными образованиями, 
управляемыми желовеком.  
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Проблема с корневыми гнилями, как 
видим, резаема агрометодом без ужастия 
защитников растений.  

2) Опыт с озимой пзениеей показал 
отсутствие повреждений растений звед-
ской и гессенской мухами на поздних по-
севах (рис.).  
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Рис. Урожай озимой пзениеы и повреж-
дение растений (%) зведской (1) и гессенской 
(2) мухами в 1925 г. на Полтавской опытной 

стаеии (по Знаменскому, 1926, с.49) 
 

Интерпретируя данные опыта, 

А.В.Знаменский предпожел варианты 
средних сроков высева, посколику здеси 

урожай был вызе. Если бы химзащитни-
ки провели обработку ранних посевов 

инсектиеидами, урожай мог быти вызе, 

жем на посевах средних сроков. Однако 
данный агроприем в отнозении защиты 

растений не расматривался по прижине от-
сутствия в то время нужных препаратов. 

Подводя итог дискуссии о главенстве 
агротехники или защиты растений, оже-
видно без "вписывания" приемов защиты 
растений составными элементами в тех-
нологий возделывания кулитуры можно 
обойтиси (но быти готовыми в служажае 
необходимости их применити), а вот аг-
ротехнологий "сожетати" с требованиями 
обеспежити максималинуй сохранности 
урожая в условиях изменживой фитоса-
нитарной обстановки на поле в силу 
влияния на нее многих трудно прогнози-
руемых факторов абио-, био- и антропо-
генного происхождения невозможно. За-
щитные мероприятия осуществляйт 
структуры службы защиты растений 
уже в режиме "онлайн-услуги" и должны 
быти за это в ответе.  

Неоднознажности агротехнижеского 

метода - и возделывание кулитур, и за-
щита растений - не устраивает многих 
уженых. Так, В.Т.Алехин (2004) предлага-
ет разлижати агроприемы фитосанитар-
ные и технологижеские. М.И.Зазимко и 
В.И.Долженко (2011) отнеслиси к его 
предложений тоже неоднознажно… 

Если оставити в "фитосанитарном аг-
рометоде" толико агротехнижеские меро-
приятия, не занятые в технологиях воз-
делывания кулитур, либо разработанные 
спееиалино с еелий борибы с вредными 
объектами, то это одно избавило бы за-
щиту растений от многотомных ужебных 
пособий по "агротехнижескому методу 
защиты растений" от повтора приемов 
выращивания селихозкулитур, житаемых 
на других курсах по агрономии.  

Семеноводство в назей стране по 
объему производства элитных семян дос-
тигло уровня отрасли растениеводства, 
обеспеживает его семенами и определяет 
темпы его интенсификаеии. Каждый 
сорт в настоящее время сопровождается 
паспортом с указанием соответствуйщей 
агротехники, приводится адресная "про-
писка" его размещения в севообороте, 
"сортовой мозаике" и природно-
климатижеской зоне, утожняйтся сроки 
применения гербиеидов и фунгиеидов, 
устанавливайтся "фитопатологижеские 
запреты" на монополий одного сорта, не-
адресного и несистемного исполизования 
сортов и т.д. (Романенко и др., 2005).  

С позиеии защиты растений сорт 
конеентрирует в себе веси агрометод 
борибы с вредными объектами. "Кон-
троли фитосанитарного состояния пзе-
нижного поля и его улужзение возможно 
осуществляти с помощий селекеии. 
…Внедрение в производство устойживых 
сортов является наиболее экологижески и 
экономижески выгодным методом борибы с 
болезнями" (Романенко и др., 2005, с.176).  

С развитием семеноводства в стране 
все актуалинее ужастие уженых - защит-
ников растений в селекеионном проеессе 
(иммунологов) и сортовом фитосанитар-
ном мониторинге семенных посевов. 
Лужзая форма сотруднижества - органи-
заеия агроэкологижеских стаеионаров на 
землях НИИСХ. Такой стаеионар "Ка-
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менная Степи" был организован на поле-
вом стаеионаре НИИСХ ЦЧП им. 
В.В.Докужаева в соответствии с Договором 
о творжеском содружестве с ВИЗР. В ре-
зулитате было прослежено формирование 
севооборотных агроэкосистем крупного 
выдела лесомелированного агроладзаф-
та Каменной степи, эксперименталино 
определена комплексная вредоносности 
сорняков, вредителей и болезней всех 
полевых кулитур и построена жисленная 
модели полевого агробиогеоееноза Цен-
тралиного Черноземия. Агроэкологиже-
ский стаеионар крайне необходим на Ку-
бани, где  высоко развито полевое расте-
ниеводство (Романенко и др., 2005).  

Сорт, как и сам посев полевой кули-
туры, рассматривается агроэкологами 
как искусственный атрибут конструиро-
вания агроэкосистемы. Семеноводы, на-
против, в соответствии с "новой сортовой 
политикой" работайт с новым сортом как 
с новой кулитурой. Защита растений ис-
полизовала устойживый сорт как средст-
во для борибы с вредителями и болезня-
ми. Следователино, сорт нажинает высту-
пати уже не толико как средство защи-
ты, но и как объект защиты от вредонос-
ных организмов, от которых у него нет 
иммунитета. При этом у каждого сорта 
может быти свой состав таких вредных 
организмов. Вывод: до массового внедре-
ния перспективного сорта в производство 
следует проводити фитосанитарный мо-
ниторинг и изужати формируйщийся на 
сорте агроееноз. Еще вывод: сорт фор-
малино выпадает из арсенала агротехни-
жеского метода борибы и вклйжается в 
систему интегрированного адаптивного 
растениеводства с функеией обеспежения 
общей фитосанитарии агроэкосистемы. В 
2006-2008 гг. по сведениям Управления 
сводного планирования и координаеии 
НИР РАСХН разработано более 30 адап-
тивных низкозатратных ресурсосбере-
гайщих технологий возделывания зерно-
вых кулитур (Лысенко, 2010). 

Сжитается (эмпирижески никем еще не 
проверенная), жто фитосанитарная ста-
билиности агроэкосистем достигнет, когда 
70-80% площади будет засеватися устойжи-
выми сортами (Волкова, Анпилогова, 2011).  

Так ли это? Во-первых, абсолйтно 
иммунных растений, адаптивных к фак-
торам роста, не существует в природе, 
инаже они давно бы вытеснили все дру-
гие виды. Во-вторых, судя по литерату-
ре, при налижии плохого корма адапта-
еиогенез фитофагов и фитопатогенов к 
устойживым сортам ускоряется. В-
третиих, иммунная кулитура - это толико 
один, как правило доминируйщий, вид в 
еенозе. В еелостной агроэкосистеме сево-
оборота возделывается до десятка сели-
скохозяйственных кулитур, произрастает 
не менее двух-трех десятков видов сорных 
растений. Так жто агробиоееноз может бы-
стро модифиеироватися за короткий пери-
од времени в сторону, скорее всего, мени-
зей стабилиности за сжет вредных орга-
низмов, против которых у сортов не будет 
иммунитета, а для защиты растений от 
этих объектов потребуется болизе усилий. 
В литературе эксперименталиные данные в 
этом отнозении отсутствуйт.  

Заимствование приемов агротехники 
разработжиками систем интегрированной 
защиты растений возло в правило, но 
оказалоси малоудажным, жто было пред-
резено изнажалино методологижеской 
озибкой - "общее" нелизя поджиняти 
"жастному". Агротехника - суммарное ан-
тропогенное воздействие на агроэкоси-
стему. Все ее приемы и мероприятия го-
раздо зире жастных задаж защиты рас-
тений. Агротехника и защита растений 
входят в системы интегрированного рас-
тениеводства. Сфера агротехники - об-
щая фитосанитария агроэкосистемы - 
создание условий для произрастания 
здоровых селискохозяйственных расте-
ний, а агротехнижеский метод борибы по 
мере разработки спееиализированных 
защитных технологий будет вытеснен из 
систем защиты растений. К тому же сам 
термин, нередко упоминается как "агро-
технижеский метод возделывая" растений 
наряду с гидропоникой и др.  

Тем самым, усилится ееленаправлен-
ности разработжиков новых приемов за-
щиты растений, их ответственности за 
сохранение урожая. 

Защитники растений обязаны сопро-
вождати посевы до уборки урожая, обес-
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пеживая мониторинг и защиту растений 
от вредных организмов, сохранив при 
этом устойживости агробиоеенозов и по 
возможности минимизировав их загряз-
нение остатками пестиеидов. Сделати это 
еелесообразнее с помощий жетко на-
правленных технологий защиты расте-
ний в рамках регионалиных систем адап-
тивной интенсификаеии растениеводст-
ва, идеологижеская и наужно-теорети-
жеская конеепеия которого представлена 
А.А.Жуженко (2008,2009, т.2).  

Общее изменение методологии иссле-
дований по защите растений можно про-
следити по офиеиалиной тематике про-
грамм НИР РАСХН за последние два де-
сятка лет - от управления популяеиями 
вредных и полезных видов (1996-2000 гг.) 
до управления проеессами фитосанитар-
ного оздоровления агроеенозов (2006-
2010 гг.), то ести от сдерживания жислен-
ности популяеий вредных видов ниже 
уровня ЭПВ согласно системам интегри-
рованной защиты растений до техноло-
гий фитосанитарного оздоровления агро-
еенозов при сдерживании химижеского 
загрязнения агроэкосистем.  

Относителино химижеского метода 
защиты растений можно заметити, жто 
он силино изменился, обогатился новыми 
химижескими соединениями щадящего 
действия, и со временем пестиеиды не-
избирателиного действия, против кото-
рых выступайт экологи, будут вытесне-
ны из обращения. С ними уйдет и сам 
химижеский метод с современными отри-
еателиными последствиями как крайняя 
форма техногенного загрязняйщего воз-
действия на селискуй природу, постоян-
но отдаляйщуй задажу фитосанитарной 
оптимизаеии агробиоееноза и защиты 
растений. Системы интегрированной за-
щиты растений в последнее десятилетие 
нажали замещатися технологиями защи-
ты растений. 

В кажестве алитернативы химметоду, 
который остался доминируйщим и в сис-
темах интегрированной защиты расте-
ний, идеи управления жисленностий вре-
дителей, болезней и сорняков привели 
ведущих уженых к разработке новой 
конеепеии фитосанитарной оптимизаеии 

агроэкосистем, которая была принята 
Всероссийским съездом по защите рас-
тений (Санкт-Петербург, 1995 г.) и поло-
жена в основу ОНТП РАСХН на после-
дуйщие годы. Ее составляйщие - "акти-
визаеия механизмов саморегуляеии, фи-
тосанитарный мониторинг агроландзаф-
тов и севооборотов, исполизование мало-
опасных селективных пестиеидов, повы-
зение плотности энтомофагов, энтомопа-
тогенов и микробов-антагонистов в агро-
еенозах и, наконее, интенсивное исполи-
зование устойживых сортов". Главная 
еели принятой конеепеии - достижение 
долгосрожной стабилизаеии фитосани-
тарного состояния агроэкосистем. Было 
обращено внимание на максималиное ис-
полизование приемов и методов регули-
рования взаимодействия растений-
продуеентов и консументов всех поряд-
ков в агробиоеенозах и агроэкосистемах 
(Павлйзин, 2009). В настоящее время 
существует перспектива исполизования 
средств индуеированной защиты растений 
от фитопатогенов и насекомых в практиже-
ских еелях. Болизой резерв для фитоса-
нитарного оздоровления агроэкосистем при 
достатожном уровне экологижеской безо-
пасности представляйт более 60 биопре-
паратов в борибе с вредителями, уже ин-
тегрированных в системы защитных меро-
приятий (Павлйзин и др., 2008а). 

В разработанной в ВИЗР эколого-
биоеенотижеской конеепеии защиты рас-
тений и на этой основе новой стратегии - 
конструировании экологижески устойжи-
вых агроэкосистем - в наужном плане 
главная роли отведена системному анализу 
компонентов агроэкосистемы (Новожилов и 
др., 1993; Новожилов, 1997; Митрофанов и 
др., 1997). Эти агроэкологижеские разра-
ботки предстояло осуществити. 

К.В.Новожилов и соавторы подозли к 
проблеме фитосанитарной оптимизаеии 
агроэкосистем с позиеий требований к 
ассортименту ХСЗР. Отмежая эффектив-
ности интегрированной защиты растений 
в масзтабах отделиных полей, авторы 
обращайт внимание на неспособности 
конеепеии фитосанитарной оптимизаеии 
обеспежити долгосрожнуй стабилизаеий 
фитосанитарной ситуаеии в масзтабах 
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агроэкосистем и агроландзафтов (Ново-
жилов и др., 1995). Резулитатом этого яв-
ляется необходимости ежегодного возоб-
новления многократных защитных меро-
приятий, вклйжая обработки пестиеида-
ми, на одних и тех же площадях, жто в 
конежном итоге повызает энерго- и ре-
сурсозатраты производства продукеии. 
При этом знажителино усложняйтся эко-
логижеские проблемы. "Разработанные в 
предзествуйщий период комплексные 
системы не содержат спееиалиных ме-
роприятий, направленных на оптимиза-
еий структуры и функеии всей агроси-
стемы, не ужитывайт ее реакеий на 
воздействуйщие факторы. Это в конеж-
ном итоге может привести к дестабили-
заеии и деградаеии агросистем" (Ново-
жилов, 1997, с.39).  

Сказанное, по назему мнений, всеее-
ло относится и к интегрированным сис-
темам "отежественной конструкеии" 
(Зубков, 1995). Отриеателиные последст-
вия показаны в коллективных работах 
(Павлйзин и др., 2008б,2010). 

"Коренные изменения в соверзенст-
вовании защиты растений от вредителей, 
болезней и сорняков могут быти полуже-
ны толико на основе принеипиалино но-
вой стратегии, направленной на общуй 
фитосанитарнуй оптимизаеий растение-
водства. Прежде всего, это должно быти 
достигнуто за сжет ееленаправленного 
конструирования сложных агроэкосистем 
и агроландзафтов" (Новожилов, 1997, 
с.39). Последняя задажа может быти, ес-
тественно, резена одновременно с опти-
мизаеией "всей системы АПК" (Жуженко, 
2008, с.783). 

Новые стратегии требуйт сдержива-
ния популяеий вредных объектов на 
приемлемом уровне их плотности, мак-
сималиного повызения экологижности, 
избирателиности действия и сожетаемо-
сти пестиеидов с биологижескими сред-
ствами защиты растений. Между тем, 
существуйщий ассортимент ХСЗР "лизи 
в ожени ограниженной степени соответст-
вует поставленным задажам" (Новожи-
лов, 1995,1997).  

Новая стратегия раеионалиного ис-
полизования пестиеидов дает возмож-

ности резати тактижеские задажи хими-
жеского метода защиты растений и раз-
работати теоретижескуй базу для опти-
мизаеии регламентов применения ХСЗР, 
ужестожает контроли как за кажеством 
продукеии растениеводства, так и за 
экологижеским состоянием агроэкосистем 
(Семенова, 2007). Эти разработки на 
практике обеспеживайт оздоровление аг-
роэкосистем в пестиеидном отнозении. 

Аналогижная ситуаеия наблйдается и 
у зарубежных спееиалистов, уже в теже-
ние трех десятков лет интенсивно апро-
бируйщих в ряде стран системы зиро-
комасзтабного интегрированного управ-
ления вредителями на болизих террито-
риях. С этой еелий уже испытано не ме-
нее сотни "щадящих" пестиеидов раз-
лижной природы действия, однако до-
битися желаемой еели не удается. Мате-
матижеские модели выявляйт крайне не-
стаеионарные связи между фито- и эн-
томофагами, а без последних устойживого 
агробиоееноза не бывает.  

По-видимому, популяеионный уровени 

эмпирижеских исследований, на котором 

разрабатывается проблема "управления" 
популяеией того или другого вредоносного 

вида, в принеипе не позволяет достижи 
положителиного резулитата ни в модели-

ровании, ни на практике. Нужен монито-

ринг еелостной агросистемы, скоордини-

рованный во времени и пространстве на 

постоянных ужетных площадках, сораз-
мерно с агроееноконсореией, где все осо-

би видов взаимодействуйт непосредст-

венно друг с другом. Для еелей модели-
рования биоеенотижеских связей в еено-

консореии перспективен метод "еенокон", 
развиваемый А.Мамедовым и С.Г.Удало-

вым (2000; Mamedov A., Udalov S., 2002). 

На смену конеепеии борьбы с вреди-

телями селискохозяйственных кулитур 
эпохи "зеленой револйеии" 1960-х годов, 

основанной на стратегии ликвидаеии 

вредных видов в агроэкосистемах с по-

мощий высокотоксижных универсалиных 

синтетижеских пестиеидов, призла кон-

еепеия справлемия популяеиями вредных 

видов в рамках представления о создании 

устойживого селиского хозяйства.  
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В определенной мере этого удалоси 
достижи на примере защиты от злостных 
вредителей посевов хлопжатника в Сред-
ней Азии (Танский, Мамедов, 1992), риса 
в СРВ и садов Краснодарского края (Су-
гоняев, Монастырский, 1997,1998; Сугоня-
ев, 2011), отделиных видов, вредящих по-
левым кулитурам (Дядежко, 1986; Кова-
ленков, Тйрина, 2001). Показателен при-
мер защиты хлопжатника, иллйстри-
руйщий регуляеионные возможности 
местного биогеоееноза. Волевое резение 
отказатися от химобработок полей хлоп-
жатника в 1980-х годах быстро привело к 
активизаеии природных паразитов и 
хищников, восстановлений биологижеско-
го контроля практижески до уровня оп-
тималиной саморегуляеии, реверсии ре-
зистенеии у доминантных вредителей и 
оздоровлений окружайщей среды. 

В статие В.Г.Коваленкова с соавтора-
ми (2007) была продемонстрирована воз-
можности интродукеии энтомофагов и 
исполизования их на практике в Средней 
Азии. Следует заметити, жто приведены 
сведения об энтомофагах вредителей 
горных садов. То ести против неболизих 
популяеий вредных насекомых, относи-
телино легко "исжерпаемых" как местны-
ми, так и размноженными в лаборатории 
паразитами и хищниками. В служае с яй-
ееедом трихограммой, примененной на бо-
лее открытых пространствах, вызла за-
минка и потребовалоси "привлежение дру-
гих средств" и возможного "сожетания с 
пестиеидами" и микробиологижескими 
препаратами.  

Так, в Средней Азии традиеионный 
биометод на открытых полевых многови-
довых агробиоеенозах не прижился, ин-
тегрированная защита обогатиласи опы-
том "неопределенной стабилиности", а аг-
робиогеоееноз показал незыблемости са-
морегулированной устойживости (динами-
жеского равновесия) вне зависимости хожет 
этого желовек или не хожет.  

Защита посевов в России в настоящее 
время осуществляется рыножными струк-
турами, поэтому велик риск разбаланси-
ровки агробиоеенозов и загрязнения по-
лей пестиеидами в условиях отсутствия 
в стране должного законодателиства по 

защите окружайщей среды (Новожилов, 
1995). Однако оеенка эффективности та-
кой неорганизованной защиты растений 
требует спееиалиного изужения. Акаде-
мик В.И.Долженко пизет, жто "для за-
щиты растений в России ежегодно при-
меняйтся пестиеиды на площади более 
60 млн га и при этом фитосанитарнуй 
ситуаеий стабилизировати не удается. 
Одна из прижин этого заклйжается в том, 
жто в ходе проводимой аграрной админи-
стративной реформы в стране практиже-
ски прекратила свое существование 
служба защиты растений, отсутствует 
необходимая для еивилизованного обще-
ства нормативно-правовая база в области 
фитосанитарной безопасности" (Должен-
ко, 2011, с.4). 

Модернизаеия защиты растений про-
ходит в стране в жрезвыжайно сложных 
условиях. В нажале перехода к капита-
листижескому предпринимателиству в 
селиском хозяйстве было ожевидным, жто 
практижескуй защиту растений легко и 
быстро осуществят жастные фирмы, ко-
торые не будут, однако заниматися фи-
тосанитарным мониторингом и фитоса-
нитарией в еелом, посколику последние 
будут ограниживати свободу применения 
пестиеидов. Эти функеии должны ис-
полнятися государственной службой и 
профилиными институтами защиты рас-
тений по госконтрактам с МСХ РФ. 

Рыножная экономика позволяет опе-
ративно управляти практикой защиты 
растений. Организаеионная схема про-
ста: селихозпроизводители прямо выхо-
дит на соответствуйщие фирмы, которые 
и осуществляйт защиту. Однако совер-
зенно бесконтролиными осталиси мето-
ды, приемы, состав смесей пестиеидов и 
др., с помощий которых проводятся эти 
операеии. 

Активное исполизование химижеских 
средств защиты растений, минералиных 
удобрений, нарастание промызленного 
техногенного загрязнения территорий 
резко ухудзили полевуй экологижескуй 
ситуаеий, выправивзуйся, кстати ска-
зати, в первое десятилетие перестроеж-
ного периода после химижеской интенси-
фикаеии 1980 годов. 



Вертмик защиты рартемий, 3, 2011 

 

25 

Следователино, нужны правовые до-
кументы, жтобы заранее определити дей-
ствия селихозпроизводителя и спееиали-
зируйщихся в защите растений фирм по 
соблйдений фитосанитарной безопасности. 
Того, жто делает в этом отнозении Прави-
телиство, категорижески недостатожно.  

Разработанные НИИ системы защиты 
растений требуйт методологижеской, 
технологижеской и правовой модерниза-
еии. Модернизаеия защиты растений 
проходит в период смены парадигм в 
растениеводстве - от традиеионных к 
алитернативным пожвозащитным адап-
тивным технологиям. Конеепеии защиты 
растений должны отражати происходя-
щие перемены, быти проверенными в ус-
ловиях интенсифиеированных технологий, 
а болизей жастий разработаны заново. 

Науке предстоит заново разработати 
программы защиты растений и заинтере-
совати ими селихозпроизводителей с по-
зиеий экономии средств на борибу с от-
носителино немногими злостными видами 
насекомых и фитопатогенов и поддержа-
ния умеренной фитосанитарной обста-
новки в отнозении осталиных вредных 
организмов. Вред от многих видов либо 
менизе затрат на борибу с ними, либо 
подпадает под понятие "неликвидные по-
тери", когда не разработаны соответст-
вуйщие меры борибы. Необходимо непо-
средственное ужастие профилиных НИИ 
в фитосанитарном мониторинге и прогно-
зировании вредоносных объектов при со-
ответствуйщем финансировании со сто-
роны регионалиных органов управления 
селиским хозяйством. 

Комплексная наука "агрономия" (рас-
тениеводство, земледелие, защита расте-
ний, механизаеия и др.) разделиласи на 
агроэкологий (теорий ведения селиского 
хозяйства - эта тематика появиласи в 
долговременной програме наужно-иссле-
дователиских работ Российской академии 
наук), селискохозяйственнуй экологий 
(университетская дисеиплина - нажаласи 
бурная разработка одноименного курса в 
ГАУ, правоприемников СХИ) и спееиа-
лизированные экологии (примене-ния 
удобрений, исполизования техники, хра-
нения продукеии и т.д.).  

Если агрономия теоретижески обеспе-
жила "зеленуй револйеий" 1960-1970 гг. 
и прокормила 6-7 млрд желовек в после-
военные годы, то прогноз ее возможности 
обеспежити продуктами питания вдвое 
болизее население в ближайзие два-три 
десятилетия пессимистижен. Принятая 
главами государств и правителиств в 
сентябре 2000 года "Деклараеия тысяжеле-
тия", демонстрируйщая их резимости со-
кратити в два раза жисленности мирового 
населения, страдайщего от голода, к 2015 
году, похоже, останется невыполненной.  

Возможно, этим объясняется "броже-
ние" агрономижеской мысли в последнем 
полустолетии от интенсивного с приме-
нением болизого объема удобрений и 
пестиеидов до биологижески жистого про-
изводства продукеии растениеводства.  

Уместно отметити, жто у агротехники, 
выполняйщей функеии растениеводже-
ские - обработки пожвы и не в ущерб им 
- защиты растений, добавилиси функеии 
сугубо земледелижеские - выращивати не 
толико растения, но и пожву - способст-
вовати ферментативному пожвообразова-
телиному проеессу. Последняя задажа 
накладывает на нее новые огранижения, 
жасти из которых ей уже принята. Глав-
ное из них - исклйжение глубоких, а в 
саду и поверхностных обработок пожвы 
при полном запрете исполизования хи-
мижеских удобрений и пестиеидов и мак-
сималином накоплении поверхностной 
мулижи (Кузнееов, 2007). В этом контек-
сте термин "земледелие" теряет смысл 
синонима "растениеводства", жто жасто 
встрежается в литературе, и приобретает 
знажение "земли делателя"). Кстати, если 
за адаптивной агротехникой кроме полу-
жения дезевого урожая закрепити тре-
бование обязателиного повызения пло-
дородия пожвы в сжет будущих поколений, 
то урожай явно таковым не окажется. 

Из новых агрономижеских наук наи-
болизее распространение полужила ака-
демижеская агроэкология вслед за обще-
экологижеским мировоззрением второй 
половины XX века. Разработка теоретиже-
ских основ современной агроэкологии наи-
более активно ведется в Институте биоло-
гии Уфимского наужного еентра РАН и 
Базкирского ГУ.  
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Так, наиболее известная уфимская зкола аг-

рогеоботаников определяет агроэкологий как 

междисеиплинарный комплекс резений агроэко-
логижеских проблем с ужастием растениеводства, 

земледелия и других наук. Стержневой проблемой 

агроэкологии является разработка "экологижески 
ориентированной конеепеии управления агроэко-

системой". Сжитается, жто "в отлижие от естест-

венных экосистем функеиями агроэкосистем 
управляет желовек", поэтому "эти ансамбли видов 

искусственны". Отсйда идет идеология конструирова-

ния искусственных агроэкосистем, управления функ-

еионалиной их структурой. "Агроэкосистема - это, 
прежде всего, хозяйственная единиеа, производствен-

ное селискохозяйственное предприятие, элементы ко-

торого объединены не столико потоками веществ, 

сколико единым планом исполизования территории".  
Самоорганизаеия признается в агроэкосистеме 

толико на уровне организмов, но при этом им от-
казывается в естественном отборе, как будто агро-
экосистема настолико закрыта от природных фак-

торов система, жто они уже не действуйт на поле-
вых насекомых, хотя даже искусственно выведен-
ные сорта кулитурных растений рано или поздно 
деградируйт не без влияния естественного отбора. 
Биота агроэкосистем называется "модулем биораз-
нообразия". Лизив агроэкосистему природной 
сущности самоорганизаеии на еелостном уровне в 
условиях добавожного антропогенного фактора, 
геоботаники предполагайт управляти ей путем 
установления уровня интенсификаеии хозяйства, 
то ести уделиных затрат антропогенной энергии 
для полужения селискохозяйственной продукеии. 
Принят средний компромисный уровени стратегии 
управления с невысокими антропогенными субси-

диями энергии и вещества с трофижеской структурой, 

прежде всего жерез пищевуй еепи "растение  желовек" 

и "растение  скот   желовек" путем спееиализаеии хо-

зяйств (зерновые, животноводжеские и др.), а также же-

рез систему "растение  фитофаг  энтомофаг", которая 
в автономном режиме (в искусственной-то агроэкоси-
стеме!?) будет контролировати плотности популяеий 
фитофагов, а также осуществляти контроли за плотно-
стий сорняков и других вредных спонтанных организ-
мов (Миркин, Хазиахметов, 2001, с.3-5; Миркин и др., 

2001). Антропогенное управление агроэкосистемой огра-
нижено природными факторами. В агроэкосистеме, как 
и в естественных экосистемах, природа сохраняет свое 
командное положение" (Миркин и др., 2001, с.380).  

Сторонники континиума растителиности при-
несли его в жертву, ожертив территорий агроэкоси-
стемы граниеами отделиного хозяйства с горными и 
равнинные угодиями (Миркин, Наумова, 1997; Мир-
кин и др., 2001), с разными, несомненно, агробиоее-
нозами. Авторы в более ранней работе рассматри-
вали агроэкосистемы и как территории группы хо-
зяйств, связанных общими экономижескими задажа-
ми. Подход к агроэкосистеме как соеиалино-
экологижескому единству никакого единства в по-
нимание их сущности не вносит. Так стоило ли "ого-
род городити" вокруг одного хозяйства?... 

Подход к агроэкосистемам как соеиалино-
экологижеским единствам никакого единства в по-

нимание их сущности не добавляет. 
С образователиной еелий предложена фило-

софско-гносеологижеская композиеия из трех со-
ставляйщих: сестайнинг, адаптивный подход и 
экологижеский императив. Экологижеский импера-
тив - система запретов на действия, разрузайщие 
и загрязняйщие агроэкосистему. Сестайнинг - 
обеспежение самоподдержания агроэкосистемы при 
лйбом вложении в нее антропогенной энергии, вы-
ходит, при лйбой степени интенсификаеии расте-
ниеводства. "Проблема сестайнинга во многом 
близка к поиску "философского камня". Как из-
вестно, этот камени найти не удалоси, но в проеес-
се поиска родиласи химия. В проеессе разработки 
методов поддержания сестайнинга агроэкосистемы 
родиласи и развивается агроэкология, разрабаты-
вайщая экологижески безопасные способы управ-
ления агроэкосистемой" (Миркин и др., 2001, с.238). 
Адаптивный подход к исполизований невосполни-
мых ресурсов - максималиная окупаемости фото-
синтезом каждой единиеы вложенной энергии (по 
А.А.Жуженко). Структура агроэкосистемы антро-
погенно определяется соотнозением площадей 
пазни, пастбищ и других угодий, колижеством 
скота на единиее площади и т.д. с приближением 
к оптималиному землеполизований и устойживому 
состояний агроэкосистемы - сестайнингу, то ести 
методология основана на нормативах традиеион-
ной агрономии. Внутренняя структура агроэкоси-
стемы описана схематижно: экосистема пожвы, на-
земный биоееноз кулитурных растений "со спут-
никами" (рассматривается как "жерный ящик") 
(Миркин, Хазиахметов, 1995). Агроэкологи конст-
руируйт "искусственные" агроэкосистемы, сжитая, 
жто придайт им свойства "самоподдержания" и 
приближения "к устойживой самопроизводящей и 
регулируйщей агроэкосистеме - сестайнингу" 
(Сергеев, 2010, dibase.ru/article/27092010_sergeevvs/6), 
хотя у искусственных систем саморегулирования 
быти не может по определений.  

На сегоднязний дени существует два сеенария 
экологизаеии селиского хозяйства, но практику не 
удовлетворяет ни один из них (Зубков, 2010): 

1) ни "вторая зеленая револйеия" - резкое по-
всеместное свораживание ресурсоразрузайщих ин-
тенсивных технологий и замена их на экологижные 
адаптивные варианты при существенном снижении 
урожая, но сохранении прежде всего пожвенных ре-
сурсов для будущих поколений. Ее основные поло-
жения были одобрены "Римским клубом" глобали-
ных проблем (роста населения, деградаеии среды, 
истощения ресурсов);  

2) ни "зеленая эволйеия" (Миркин, Хазиахме-
тов, 1995). Этот подход предполагает эволйеион-
ное постепенное приближение деградированных 
интенсивных агроэкосистем к экологижески устой-
живым вариантам путем "внедрения" тех же абст-
рактных принеипов: сестайнинга, экологижеского 
императива. Посколику это умозрителиные катего-
рии, то предлагайтся хорозо известные щадящие 
мероприятия агротехники, агрохимии и защиты 
растений. Как сжитайт аторы, этот вариант быстро 
не осуществити, и он не будет принят производст-
венниками. Зарубежные сторонники эволйеионно-
го подхода сжитайт, жто постепенный переход к 
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эволйеионным вариантам должен проводитися па-
раллелино с претворением в жизни программ ста-
билизаеии прироста народонаселения. 

В итоге "хотели как лужзе", а всѐ вернулоси к 
адаптивному подходу А.А.Жуженко - бережного 
расходования невосполнимых ресурсов, воплотив-
зем теоретижеские и практижеские разработки ве-
ликих отежественных агрономов. Подходы адаптив-
ной интенсификаеии растениеводства А.А.Жуженко 
и адаптивно-ландзафтной интенсификаеии земле-
делия В.И.Кирйзина уже приняты в селиском хо-
зяйстве. Кроме отмеженных ранее, 30 адаптивных 
технологий возделывания зерновых кулитур, по 
сведениям Е.Г.Лысенко (2010), разработанных в зо-
налиных НИИСХ, по Программе исследований 
Росселихозакадемии в 2011-2015 гг. гарантируется 
еще 19 разработок этого направления. 

В итоге уфимская агрофитоэкология не избежа-
ла ни в теории, ни на практике техногенного направ-
ления эксплуатаеии селиской природы в антропоген-
ных ("искусственных") агроэкосистемах на основе про-
тивореживой триады (придуманной кстати авторами 
по тому же приему, жто и конеепеия гносеологижеско-
го "триотрофа", заменивзего, по их мнений, в защите 
растений систему полезных симбиотижеских связей).  

Так, экологижеский императив запрещает по су-
ти лйбуй интенсификаеия растениеводства. Сес-
тайнинг, напротив, достигается при лйбом внесении 
добавожной энергии в агроэкосистему и не мезает 
лйбой степени интенсификаеии селиского хозяйст-
ва. Не дойдя до поля, агроэкология теоретижески 
исжерпала себя в кажестве реформатора полеводст-
ва. Разработка "экологижески ориентированной кон-
еепеии управления агроэкосистемой" не может 
быти осуществлена в принеипе толико системой хо-
зяйственных агрономижеских мероприятий, моди-
фиеируйщих условия для "модуля биоразнообра-
зия", то ести без познания структур и функеий ее-
лостного биогеоееноза. Теоретижеская платформа, 
на которой могут быти объединены усилия всех наук 
биологижеского естествознания, - это не агроэкология, 
как пизут агрофитоеенологи, а агроэкосистемология.  

Агроэкологи, безусловно, имейт дело с природны-
ми агроэкосистемами, но в силу упрощенного хозяйст-
венного подхода рассматривайт их как искусственные 
образования, посколику имейт дело толико с планиро-
ванием, конструированием и проведением хозяйствен-
ных мероприятий традиеионной агрономии (измене-
ния при этом в агробиогеоеенозе остайтся вне поля ее 
внимания) - в этом ее экосистемная недостатожности.  

На развитии уфимской зколы агроэкологии, 
много сделавзей в просветителиском плане по пре-
дупреждений надвигайщегося экологижеского кризиса 
в селиском хозяйстве, сказаласи приверженности к аг-
рофитоеенозному уровнй изужения агроэкосистем и 
селиской природы в еелом и недооеенка полной био-
еенотижеской ее сущности. Агроэкосистема рассмат-
ривается в модулином разрезе: организм, пожва, био-
разнообразие и т.д. с оеенкой самоорганизаеии в них. 

В каждом из модулей она естественно не велика. В то 
же время выполнен болизой объем работ по экологи-
жескому мониторингу селискохозяйственных угодий 
Р.Базкортостан, показавзий высокий уровени дегра-
даеии пахотных земели и катастрофижеский перевы-
пас пастбищ. Предложен проект экологижеской опти-
мизаеии структуры селиского хозяйства в республике, 
основанный на положениях раеионалиного селиского 
хозяйства высказанных А.Т.Болотовым (1738-1833) и 
В.Р.Вилиямсом (1863-1939) (Миркин и др., 1992). 

К сожалений, агрофитоэкология своего слова по  
креативной модернизаеии растениеводства не ска-
зала. Как говорится, суп из топора не сваризи, а 
"сестайнингом и императивом" поля не засеези… 

Глубина познания агроэкосистем отражается, 
прежде всего, в их названии - "искусственные" они 
или "естественно-природные", отсйда - сути отно-
зений к ним*. Если они "искусственные", то по 
принеипу "жто хожу, то ворожу" ради сийминутной 
выгоды. Пахота на тракторе "Кировее" с глубокой 
колеей производителиней на полях агрохолдинга на 
Кубани, жем наукоемкая технология с мулижирова-
нием пожвы на ферме кукурузного пояса Америки, 
где агрохолдинги, кстати, вообще запрещены зако-
ном в поддержку фермерского уклада с вознаграж-
дением фермера за бережное отнозение к земле.  

Агроэкологи сжитайт предпосылкой зарождения 
агроэкологии экологижескуй несостоятелиности ин-
тенсивных технологий агрономии, выделяя жетыре 
основных экологижеские проблемы: деградаеия аг-
роресурсов и загрязнение среды, экологижеский 
дисбаланс функеионалиных связей в агроэкосисте-

мах, энергетижеский кризис и ухудзение кажества 
селискохозяйственной продукеии.  

К защите растений напрямуй относятся две 
первых (потеря продуктивных земели с загрязнени-
ем полей химсредствами, жто оказывает разнооб-
разное влияние на вредителей, болезни и сорняки. 
Экологижеский дисбаланс функеионалиных связей в 
агроэкосистемах видится в звене насекомое - энто-
мофаг, жто служит прижиной возникновения вто-
рижных вспызек жисленности устойживых к пести-
еидам популяеий вредителей. Было установлено, 
жто для явного изменения их поведения, обуслов-
ленного воздействием химижеских препаратов, дос-
татожно знажителино менизих конеентраеий, жем 
ЛД50. Далинейзее наращивание доз ведет к беско-
нежной гонке по замкнутому кругу химзащитников 
и производителей ядохимикатов (Барызева, 2003). 

Сторонники эволйеионного подхода - посте-
пенного перехода в долговременной перспективе к 
адаптивным вариантам земледелия должен проис-
ходити параллелино с претворением в жизни про-
грамм по стабилизаеии прироста народонаселения.  

Болизим продвижением будет, если желовек в 
тежение ближайзего десятилетия адаптирует ан-
тропогенное воздействие на местнуй природу и 
замедлит сползание желовежества в термоядернуй 
бездну в борибе за истожники пропитания и ресур-
сы проеветания в еелом (Зубков, 2010). 

____________  
*Среди терминов у А.А.Жуженко не встрежается "искусственная агроэкосистема" и "сестайнинг". "Во 

всех нынезних трактовках агроэкосистемы характеризуйтся как искусственно созданные, нестабилиные, 
требуйщие постоянных затрат ископаемой энергии для обеспежения продуктивности и экологижеского 
равновесия. При этом зажастуй озибожно утверждается, жто в агроэкосистемах якобы полностий отсутст-
вуйт механизмы и структуры саморегуляеии, в т.ж. и действие естественного отбора" (Жуженко, 2008, с.747). 
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Академик А.А.Жуженко, обобщив-

зий в своей трехтомной монографии 
теорий и практику современного рас-
тениеводства, земледелия, защиты рас-
тений определил основной принеип их 
модернизаеии на современном этапе 
развития естествознания - конеепеий 
адаптивного подхода к селискохозяйст-
венному производству в еелом (2008, 
2009, т.2 и т.3)*.  

Незыблемости этого подхода показана 
историей погибзих аграрных еивилиза-
еий, ибо последние нажиналиси с адаптив-
ного производства продуктов питания и 
заканживалиси с его упадком в связи с ис-
тощением и загрязнения ресурсов пожвен-
ного плодородия и водообеспежения, а 
также неподготовленности общества к 
климатижеским изменениям. 

В США алитернативное земледелие 
(адаптивное растениеводство) регламен-
тировано спееиалиным законом, преду-
сматривайщим субсидирование ферме-
рам, его практикуйщим, вклйжая вре-
менное снижение доходов в связи с со-
кращением применения минералиных 
удобрений и химикатов ради сохранения 
плодородия пожв. Закон от 1985 года 
предусматривал проведение исследова-
телиских работ в области "алитернатив-
ного селиского хозяйства", которое ха-
рактеризовалоси снижением доверия к 
промызленным удобрением и средствам 
защиты и стимулированием применения 
фермерами технологий, не ведущим к 
истощений пожв, а восстанавливайщим 
пожвы, то ести к "самоподдерживайщим-
ся" или "адаптивным" малозатратным 
методам ведения селиского хозяйства. 
Законодателиный акт Конгресса от 1990 
г. определил адаптивное земледелие как 
интегрированнуй систему технологий 
производства растителиной и другой 

продукеии, способной в будущем удовле-
творяти потребности желовежества в про-
дуктах питания, поддержати экологижеское 
равновесие природы, восстанавливати при-
родные ресурсы и снимати угрозу загряз-
нения продукеии, пожвы и вод. 

Методы защиты растений в алитерна-
тивном земледелии вклйжайт комплекс-
нуй защиту, прерывание жизненного 
еикла сорняков и насекомых-вредителей 
с помощий севооборотов, боронования и 
кулитиваеии, координирование времени 
посадки, разнообразие кулитур и сортов, 
регулярное наблйдение за динамикой 
развития популяеий вредителей и ис-
полизование биологижеских методов за-
щиты, естественных врагов и биологиже-
ских пестиеидов, сосредотожение на эко-
номижеских бариерах для сорняков в 
противовес визуалиным бариерам.  

В работах А.А.Жуженко обосновывает-
ся идеология адаптивной интенсифика-
еии растениеводства, ориентируйщая 
эту главенствуйщуй отрасли селиского 
хозяйства на устойживый рост продук-
тивности, его ресурсо-энергоэкономиж-
ности и природоохранности. Им всесто-
ронне рассмотрены особенности реализа-
еии стратегии адаптивной интенсифика-
еии растениеводства в условиях России 
и дано обоснование обеспежения продо-
волиственной безопасности России в ХХI 
веке на основе адаптивной парадигмы 
устойживого развития АПК (Жуженко, 
2009, т.3, 2009)**.  

Для модернизаеии защиты растений 
важными позиеиями теории адаптивного 
растениеводства при переходе к страте-
гии адаптивной его интенсификаеии 
служат следуйщие:  

- создание сортов и гибридов, сожетай-
щих высокуй потенеиалинуй продуктив-
ности с экологижеской устойживостий, 

______________ 
*Через теорий адаптивного растениеводства современное общество осознает эволйеий адаптив-

ной селискохозяйственной деятелиности желовека с момента создания им первобытного огорода 
("огородный адаптаеиогенез"). Пути развития полеводства не мог быти не адаптивным. Иное быст-
ро отвергала природа, обрекая желовека на голод. В настоящее время для экстенсивного техноген-
ного производства продуктов питания у него не остается свободной земли, для интенсивного - по-
лезных ископаемых, запасы которых истощайтся на глазах. Адаптивно-интенсифиеируйщееся 
растениеводство с функеией наращивания пожвенного плодородия, как сжитает А.А.Жуженко, ото-
двинет желовека от надвигайщейся глобалиной беды. 

**Устойживое развитие - конеепеия Генералиной Ассамблеи ООН 1987 г. как алитернатива безу-
держному развитий с разрузением природы, которое произозло в период "Первой зеленой рево-
лйеии" 1960-х годов. Продоволиственные ресурсы к 1980 годам внови истощилиси, и режи идет о 
"новой зеленой револйеии" (конференеия ООН в 1992 г.) и о продоволиственной безопасности.  
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- конструирование высокопродуктив-
ных и экологижески устойживых агроэко-
систем и агроландзафтов на основе эво-
лйеионно-аналогового подхода (увелиже-
ние разнообразия кулитивируемых ви-
дов, их агроэкологижеская спееиализа-
еия, исполизование механизмов и струк-
тур биоеенотижеской саморегуляеии), 

- оптимизаеия пространственно-вре-
менной организаеии агрофитоеенозов, 

- адаптивное размещение селискохо-
зяйственных кулитур в макро-, мезо- и 
микрозонах (адаптивное землеустройство),  

- применение адаптивно-интегрирован-
ной системы защиты растений,  

- дифференеированного (высокотожно-
го, прееизионного) применения техноген-
ных ресурсов (минералиных удобрений, 
мелиорантов, пестиеидов, техники и пр.).  

- исполизование малых потоков "ис-
копаемой энергии" в первуй ожереди для 
увелижения ассимилируйщей, пожвооб-
разуйщей и "фитосанитарной произво-
дителиности" основных биологижеских 
компонентов агробиогеоееноза (растений, 
пожвенной микрофлоры, орнито- и энто-
мофауны и др., то ести управления 
бóлизим потоком солнежной энергии не 
толико для продукеионной, но и пожво-
улужзайщей и фитосанитарной функ-
еии агроэкосистем и агроландзафтов 
(Жуженко, 2008).  

Предстоит воплотити эти установки в 
практику защиты растений.  

Один из принеипов интегрированной 
защиты растений состоял в поддержании 
жисленности популяеий вредоносных ви-
дов ниже уровня экономижеского порога 
вредоносности (ЭПВ) (Левитин и др., 
1999). Нееелесообразно ни с экономиже-
ской, ни с экологижеской тожек зрения 
добиватися полной ликвидаеии фитопа-
тогена или вредителя. Однако эти про-
грессивные установки натолкнулиси на 
соверзенно неудовлетворителинуй оеен-
ку ЭПВ в настоящее время.  

Разработанный В.И.Танским (1988) 
список порогов вредоносности объектов 
на уровне 5% потери урожая (ЭПВ5%) по-
зволял практикам сопоставити уровени 
обилия вредных объектов, вызывайщий 
5% потери, с затратами на борибу, про-

вести экономижеские расжеты и приняти 
соответствуйщие резения о еелесооб-
разности проведения пестиеидных обра-
боток посевов с ужетом выявленной жислен-
ности вредных и полезных видов на поле.  

В последуйщие годы возобладали 
экспертные подходы как в оеенке вредо-
носности, так и рентабелиности самих 
защитных мероприятий. ЭПВ превратил-
ся в болизинстве служаев в формалиный 
показатели некой жисленности вредных 
организмов на поле, дайщий право на 
проведение химзащитного мероприятия 
безотносителино наименования пестиеи-
да и рентабелиности защиты растений. 
Он, якобы, содержит поправки на эколо-
гижескуй безопасности мероприятия, на-
лижие энтомофагов и т.п. В формулу его 
расжета должен входити показатели про-
гнозируемых "потери" от вредного вида, 
либо коэффиеиенты вредоносности; не-
известно, делается ли это вообще и по 
какой методике?. В кажестве ЭПВ стали 
предлагати пороги минималиной жислен-
ности вредных объектов, при которых за-
метен и регистрируется первижный вред.  

Для рыножной экономики современ-
ные опубликованные списки ЭПВ совер-
зенно не подходят, посколику не содер-
жат сведений ни об ожидаемых потерях 
урожая, ни о затратах на проведение 
защитных мероприятий на уровне ЭПВ. 
Иными словами, по таким ЭПВ рассжи-
тывати экономику защиты растений не-
возможно. К тому же знажения ЭПВ 
опустилиси до таких уровней, жто можно 
проводити химзащитные мероприятия, 
не обследуя поля, - столи низки эксперт-
ные показатели порогов жисленности 
вредоносных объектов.  

На практике в регионах интенсивного 
применения пестиеидов - бесконтролино-
го или регламентированного на основе 
исполизования низких ЭПВ - происходит 
доведение популяеий спееиализирован-
ных вредных организмов до нижепорого-
вого уровня на болизей жасти площади 
возделывания соответствуйщей кулиту-
ры. На некоторое время снимается ост-
рота проблемы борибы с данным вреди-
телем. Затем следуйт отриеателиные по-
следствия - быстрый рост резистенеии у 
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остайщейся после обработок жасти популя-
еии, гибели хищников и паразитов и, в кон-
ее конеов, увелижение жисленности всех 
вредных объектов как спееиализирован-
ных, так и других, посколику они, подвер-
гаяси действий применяемых пестиеидов, 
могут так же приобретати резистентные 
кажества к пестиеидам. Подобная картина 
наблйдаласи в 1960-1970 гг. в Средней 
Азии при борибе с вредителями хлопжатни-
ка. Эскалаеия борибы ни к жему путному не 
привела ни в СССР, ни в других странах.  

Поэтому среди направлений модерни-
заеии защиты растений наиболее важ-
ным является предупреждение рези-
стентности, возникайщей к применяе-
мым пестиеидам в популяеиях насеко-
мых, возбудителей болезней и у сеге-
талиных растений. Согласно материалам 
десяти совещаний по резистентности в 
России (1968-2005 гг.) выявлены служаи 
ее развития к инсектоакариеидам в по-
пуляеиях 34 видов вредных жленистоно-
гих (Sukhoruchenko, Dolzhenko, 2008). В 
кажестве приоритетных задаж были при-
знаны снижение токсижеской нагрузки 
на популяеии вредителей, обеспежение 
реверсии их резистентности до природ-
ных уровней. Организаеионно-тактижес-
кие особенности их выполнения пред-
ставлены в изданных рекомендаеиях 
толико раеионалиным жередованием ин-
сектоакариеидов (Сухоруженко и др., 2008).  

Развитие резистентности определяет-
ся сожетанием, главным образом, генети-
жеских и оперативных факторов. Первые 
вклйжайт характер наследования рези-
стентности и особенности биологии вред-
ных видов. Оперативные факторы харак-
теризуйт интенсивности воздействия 
пестиеидов на объекты борибы, вклйжая 
нормы расхода и кратности обработок, 
размеры площадей и, соответственно, по-
пуляеий, попадайщих под обработки. При 
разработке приемов борибы с резистентно-
стий в 1980-1990-х гг. исследователи руко-
водствовалиси модификаеией именно опе-
ративных факторов (Сухоруженко, 2001, 
2005). Однако последние были отставлены. 

Известно, жто резистентности прояв-
ляется и скорости ее вызе в условиях 
жесткого отбора, в данном служае высо-

кой гибели особей в обработанной попу-
ляеии при достижения близкой к 100% 
биологижеской эффективности химза-
щитных мероприятий (Дорофеева, Бе-
лых, 2001; Коваленков, Тйрина, 1994, 
2001). Далее сеенарий "закруживается" 
по восходящей спирали по правилу пря-
мой и обратной положителиной связи: 
вызе токсижности и дозировки препара-
тов - вызе резистенеия у вредных орга-
низмов, жто вызывает далинейзий рост 
пестиеидной нагрузки. Снижение пести-
еидного пресса замедляет скорости рези-
стентности и даже приводит к реверсии 
ее у болизинства вредных объектов, осо-
бенно при размежевании химижеских 
средств биологижескими (Сухоруженко и 
др., 1985; Коваленков и др., 1999; Кова-
ленков, 2000). "Отбор и становление ус-
тойживых биотипов фитопатогенов уси-
ливайтся при исполизовании более эф-
фективных препаратов, доз и способов 
их применения. Если обработка фунги-
еидом ожени эффективна, селекеия будет 
ожени быстрой. Если фунгиеид эффекти-
вен, к примеру, толико на 80%, то и при-
обретение популяеией устойживости будет 
идти медленнее" (Тйтерев, 2001, с.49). 

Однако сжитается, жто при понижен-

ных дозировках (СК  50%) популяеия 
вредного объекта быстро восстанавлива-
ет свой жисленности, требуется повтор-
ная обработка посева, и как следствие - 
накапливание устойживых форм орга-
низмов, хотя для многих вредных видов 
второй обработки может не потребовати-
ся (моноволитинные виды насекомых, 
болизая жасти видов сорняков). Пока на 
эти вопросы наука не дает ответа. 

В настоящее время проблема рези-
стентности вредоносных видов к пести-
еидам отжасти резается за сжет жередо-
вания или полной смены последних, а 
также исполизования биологижеских 
средств защиты. Для оеенки опасности 
развития в агроэкосистемах популяеий 
вредных организмов, устойживых к пес-
тиеидам, исполизовалиси оригиналиные 
методы, разработанные ВИЗР, вклйжая 
новые молекулярно-генетижеские и ДНК-
технологии анализа устойживых внутри-
популяеионных структур вредных орга-
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низмов (Долженко, Захаренко, 2011). На-
конее, "потери от резистентности можно 
сократити, исполизуя пестиеиды в уме-
ренных дозах и жередуя препараты с 
разным механизмом антигрибного дейст-
вия" (Долженко и др., 1999).  

Мощно развитая химижеская индуст-
рия, можно надеятися, будет какое-то 
время выигрывати это соревнование, но 
толико при все возрастайщей еене на 
препараты и увелижении риска для здо-
ровия населения. Так, создание новых 
для замены уже существуйщих пести-
еидов оеенивается суммой $1.4 млрд 
(Захаренко, 2001). Эта гигантская сумма 
будет возложена в конежном итоге на ря-
довых потребителей продуктов питания. 

К изужений влияния на скорости ре-
зистенеии оперативных факторов можно 
подойти с позиеии биоеенологижеской 
еелесообразности исполизования пести-
еидов. Нужно ли добиватися высокой 
смертности вредного вида на поле при 
умеренной его вредоносности? Не лужзе 
ли, особенно при борибе с сорняками, 
сниженными дозировками гербиеидов 
толико задерживати их рост, избегая или 
отсроживая возникновение резистенеии у 
вредоносных видов? С некоторым недо-
бором урожая при этом можно смирити-
ся, прижем он вряд ли превысит нелик-
видные (остатожные) потери.  

В то же время применение пестиеи-
дов при сниженной норме расхода в хо-
зяйствах - обыжная практика. Как пока-
зали исследования А.Г.Махоткина и 
А.А.Зверева (2000), расхождение между 
рекомендуемыми и производственными 
конеентраеиями д.в. в рабожей жидкости 
в Азовском районе Ростовской области 
достигало 8.7 раза. Возможно, с этим об-
стоятелиством и связано отсутствие дан-
ных о связи скорости резистентности с 
дозировками пестиеидов - несоверзен-
ство опрыскивайщей техники делает по-
ка эту задажу невыполнимой. 

Рынок быстро превратил ЭПВ в фор-
малиный атрибут, прикрывайщий безу-
держнуй рекламу торговли ядохимика-
тами и услуг по их применений. "Тожная 
адресности исполизования ХСЗР, сни-
жайщая возможности побожных эффек-
тов, должна обеспеживатися тремя ос-
новными критериями - своевременностий 
проведения мероприятий, экономижеской 
и экологижеской его еелесообразностий и 
степений избирателиности действия пре-
паратов" (Новожилов, 1997, с. 42). В рам-
ках новой стратегии ВИЗР рекомендовал 
производству ряд препаратов с низкими 
нормами расхода и высокой спееифижно-
стий действия. Разрабатывайтся смесе-
вые препараты на основе традиеионных 
действуйщих веществ и синергистов, 
биопрепаратов или микроэлементов, 
снижайщие токсижескуй нагрузку в де-
сятки раз (Новожилов и др., 1998).  

В конее 1990-х годов был предложен 
"экологижеский порог плотности вредного 
объекта" - минималиная плотности фи-
тофага, обеспеживайщая поддержание 
плотности комплекса энтомофагов на 
уровне, необходимом для регуляеии жис-
ленности жертвы. В связи с этим для 
пестиеидов нового поколения достатожна 
эффективности, позволяйщая снизити 
плотности вредного организма до уровня, 
находящегося между экологижеским и 
экономижеским порогами (Новожилов, 
1997; Новожилов и др., 1998).* 

На одно из первых мест в защите 
растений выступает повсеместная обяза-
телиная организаеия фитосанитарного 
мониторинга, вклйжайщего наблйдения 
как за вредными, так и за полезными 
объектами. Она должна полностий ис-
клйжити исполизование профилактижеских 
и "календарных" обработок посевных пло-
щадей препаратами зирокого спектра дей-
ствия, а также территорий, где по экологи-
жеским или экономижеским показателям 
проведение обработок не еелесообразно.  

___________ 
*Пока в основу экологижеского порога положено соотнозение жисленности энтомофагов к таковой фи-

тофагов (Воронин, 1992). Однако данное соотнозение, к сожалений, не ужитывает ситуаеий, когда при 

массовом размножении и фитофага, и хищника Х/Ф не изменится, а потери урожая будут болизими. 

Целесообразнее по заранее рассжитанному коэффиеиенту хищнижества (снижения экз. жертвы от 1 экз. 

хищника) делати краткосрожный прогноз роли полезных насекомых на поле (Зубков, Лахидов, 1999). 
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При этом следует ужитывати, жто не-
обходима организаеия мониторинга не 
толико за динамикой жисленности и рас-
пространения вредных объектов, но и за 
ходом микроэволйеионных проеессов, 
происходящих на фоне антропогенного 
пресса, вклйжая мониторинг расообразо-
вания у вредных организмов и рези-
стентности их к препаратам (Новожилов, 
1997). 

Проведение защитных мероприятий 
строго по обновленным экономижеским 
порогам вредоносности приведет к ис-
следований таких резулитативных 
свойств пестиеидов как норма (дозы) их 
применения. Последнее замежание будет 
способствовати проведений полевых 
опытов по биологижеской эффективности 
в условиях пониженных дозировок и, кто 
знает?, кардиналиному резений пробле-
мы резистентности. Потеря жасти про-
дукеии - плата за устойживости агробио-
ееноза - быстро окупится, посколику в 
устойживой агроэкосистеме необходи-
мости в защите растений резко снижает-
ся. Защитные мероприятия должны бу-
дут проводитися лизи с уровня обилия 
вредоносных видов вызе этих потери. 
Возможно, при этом удастся "откупити-
ся" и от резистенеии.  

Систему защиты селискохозяйствен-
ных кулитур региона еелесообразно 
строити как приложение к регионалиной 
"Системе адаптивного растениеводства" 
(САР), разработанной НИИСХ и утвер-
жденной соответствуйщим наужно-тех-
нижеским советом. При анализе САР об-
ращается внимание на положителиные и 
отриеателиные с тожки зрения защиты 
агротехнижеские мероприятия и реко-
мендуйтся разработанные для региона 
защитные мероприятия. Следует заме-
тити, жто вклйжение в системы интегри-
рованной защиты растений агрометодов 
текстуалино ознажает повтор тех агро-
технижеских мероприятий, которые уже 
применены в системах адаптивного рас-
тениеводства. Повтор, разумеется, не-
уместен. Достатожно акеентировати вни-
мание на обладайщие защитной функеи-
ей примененные мероприятия по возде-
лываний той или иной кулитуры. 

Многообразие терминов, связанных с 
защитными мероприятиями, может быти 
сведено к простому термину "технология 
защиты растений" (ТЗР). ТЗР поддайтся 
строгой регламентаеии, так как состоят 
из немногих конкретных защитных ме-
роприятий, которые легко могут быти 
вставлены в технологии возделывания 
селискохозяйственных кулитур, а также 
объединятися в системы технологий за-
щиты растений, например, еелостной се-
вооборотной агроэкосистемы.  

В ТЗР могут привлекатися мероприя-
тия всех методов защиты растений, 
вклйжая агроприемы, спееиалино разра-
ботанные для борибы с тем или иным 
вредоносным видов. ТЗР могут рассмат-
риватися как акты коррекеии фитосани-
тарной обстановки, посколику, "простое 
изменение технологии возделывания 
селискохозяйственных кулитур не дает 
ожидаемого эффекта" (Танский, 1997, 
с.124).  

ТЗР могут содержати мероприятия, 
которые, примененные вместе, создайт 
эмерджентный эффект по сравнений с 
разделиным их исполизованием. Это на-
блйдается в опытах по ослаблений и ре-
версии резистенеии с помощий биомето-
да и инсектиеидов (Коваленков, Тйрина, 
1994), и защите сада, плантаеий хлоп-
жатника, риса по технологиям экологиже-
ского интегрированного управления вре-
дителями путем активизаеии естественного 
биометода и применения пестиеидов изби-
рателиного действия (Сугоняев, 1998,2011).  

Поэтому все жаще говорят о техноло-
гижности защитных мероприятий. От-
делиной независимой системой защитные 
мероприятия уже не выступайт: в тех-
нологижеском плане их еелесообразно 
вклйжати в общуй программу полевых 
работ, а не наоборот - в системы защиты 
растений вовлекати приемы жути ли не 
всей агрономии. 

ТЗР должны быти направлены в пер-
вуй ожереди на прерывание (торможе-
ние, снижение) темпов развития фито-
фагов, фитопатогенов и жрезмерного 
разрастания сорной растителиности, а не 
на тоталиное унижтожение популяеий 
вредных видов. 
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Защита растений своими мероприя-
тиями должна обслуживати земледелие 
и растениеводство, убирати те огрехи, 
которые возникайт в связи с необходи-
мостий повызения урожайности кулитур 
и наращивания плодородия. Так, напри-
мер, в еелях охраны пожвы от эрозии 
приходится отказыватися от зяблевой 
вспазки и оставляти стернй на поле, жто 
ведет к увелижений обилия некоторых 
вредителей и фитопатогенов. В этой си-
туаеии от защитников растений требуется 
разработати соответствуйщие контрмеры, 
но не требовати возвращения к пахоте.  

Тожное (тожежное) земледелие сжита-
ется высокоинтенсивным вариантом зем-
леполизования и обременяется рядом до-
рогих условий - выровненная поверх-
ности полей с высоким ресурсом их по-
тенеиалиного плодородия, высокоуро-
жайные устойживые сорта селискохозяй-
ственных кулитур и др. (Кирйзин, 2010). 
В то же время отделиные приемы тожеж-
ного земледелия уже зироко исполизу-
йтся за рубежом на всех без исклйжения 
типах полей (прееизионная предпосевная 
обработка пожвы, тожный посев, диффе-
ренеированное внесение удобрений и 
средств защиты растений, дозированный 
полив растений в соответствии со стои-
мостий соответствуйщей селихозтехники 
(Тожное…., 2009; икузев, 2009). 

Все болизее применение в мире нахо-
дят тожные технологии защиты растений, 
направленные на выборожнуй обработку 
посевов с малых летателиных аппаратов 
согласно данным дистанеионного зонди-
рования полей на засоренности посевов 
сорняками и заселенности кулигами им-
мигрируйщих на селискохозяйственные 
угодия насекомых (саранжовых, лугового 
мотылика и др.). 

Защита растений ответственна за фи-
тосанитарное оздоровление посевов с по-
мощий спееиалиных приемов и средств, 
ей разрабатываемых и применяемых на 
практике (биопестиеиды, средства инду-
еированного иммунитета, биометода, ме-
роприятия по стимулирований природ-
ных хищников и паразитов с еелий сни-
жения жисленности вредных видов в био-
еенозах и т.п.). При этом не последнее ме-

сто занимайт требования экологижеской 
безопасности при проведении защитных 
мероприятий (сдерживание химижеского и 
биологижеского загрязнения агроэкосистем, 
восстановление их после загрязнения). За-
траты на эти мероприятия могут, к со-
жалений, превосходити прибыли от со-
храненного урожая. 

Технологии защиты растений должны 
разрабатыватися в помощи земледелам и 
растениеводам. Тожно так же последние 
обязаны при разработке своих новзеств 
ужитывати последствия фитосанитарного 
характера. Эти подходы, никем никогда 
не оспариваемые, но ослабленные с орга-
низаеионным разделением селискохозяй-
ственной науки на отраслевые направле-
ния, становятся все более актуалиными в 
связи с развитием наужно-общественного 
понятия о фитосанитарии растениевод-
ства в еелом и в области защиты расте-
ний, в жастности (ГОСТ 21507-81 (1982). 
Цели - обеспежити условия для нормали-
ного развития кулитурных растений и 
полеводства в еелом.  

Изложенный материал свидетелист-
вует о готовности защиты растений в ме-
тодологижеском плане ужаствовати в кон-
струировании антропогенных мероприя-
тий, позволяйщих модифиеировати агро-
экосистемы до уровня устойживого фитоса-
нитарно приемлемого селиского ландзафта. 
"Однако эволйеионно-аналоговый подход к 
конструирований агроэкосистем и агро-
ландзафтов требует более полного изуже-
ния и исполизования именно гомеостатиже-
ских механизмов" (Жуженко, 2004, с.956).  

При этом нам следует из создателей 
превратитися в имитаторов конструкеий 
экосистем, являйщихся итогом миллиона 
лет проб и озибок природы, употребив эти 
системы на полизу желовеку, а отрасли рас-
тениеводства строити на принеипах естест-

венных экосистем" (Жуженко, 2008, с.708).  
Рассмотренная агрофитоэкология, как 

оказалоси, далека от исполнения данной 
задажи. Приведенный обзор развития аг-
роэкологии одной из ведущих агрофито-
экологижеских университетских зкол 
показал недостатожный методологиже-
ский и практижеский уровени разработок 
по реформирований полеводства. 
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Вместо обоснования путей предот-
вращения последствий надвигайщегося и 
в России экологижеского кризиса в сели-
ском хозяйстве представлены гносеоло-
гижеские абстракеии типа "сестайнинга" 
и "экологижеского императива". Этот 
уровени работ, возможно, приемлем в 
кажестве ужебного курса, но не приемлем 
для производства, о жем самокритижно 
заявляйт авторы доволино длинного ря-
да публикаеий по теме "зеленая револй-
еия". Однако замена представления оте-
жественной науки об агроэкосистеме как 
природной единиее (агробиогеоеенозе) на 
искусственнуй агросистему хозяйства 
(селихозпредприятия), вклйжайщей поле, 
свиноферму, пастбище и т.д., сериезно 
дискредитирует термин "агроэкосистема".    

Последствия "зеленой револйеии", 
так перепугавзие уженых-экологов, ана-
логижны тем негативным изменениям 
пожвенного покрова, которые происходи-
ли в назей стране в период внедрения 
систем интенсивного земледелия 1980-х 
годов. Правителиством были закуплены 
за граниеей болизие партии селискохо-
зяйственной техники, удобрений, пести-
еидов, внедрялиси соответствуйщие тех-
нологии интенсивного возделывания 

кулитур "с технологижеской колеѐй". Но 
все эти нововведения не дали на назих 
землях ожидаемых урожаев в более за-
сузливых условиях по сравнений с теми 
странами, откуда были скопированы. 

С "зеленой револйеией" наблйдается 
обратная картина - ее приемы дружно 
отвергнуты, хотя публикаеии по резули-
татам испытания в назих условиях 
приемов и сортов Н.Э.Борлоуга - "отеа 
зеленой" технологии, за жто ему была 
присуждена Нобелевская премия мира в 
1970 г. не встрежены (СССР не ужаство-
вал в этой программе). Нижего сверхори-
гиналиного в его технологии нет, ориги-
налина его настойживости в обужении 
этой методике лйдей, спасзей около 
миллиарда желовек от голода. "Зеленая 
револйеия" - преобразование селиского 
хозяйства на основе современной агро-
техники: выведение новых скороспелых 
низкорослых сортов зерновых (в услови-
ях Кубани низкостебелиные сорта зерно-

вых дайт хорозие устойживые урожаи), 
расзирение ирригаеии, более зирокое 
применение современной техники, удоб-
рений и других химикатов, то ести зна-
жителиный подъем селиского хозяйства за 
сжет применения принеипиалино новых 
технологий. Она представляет собой одну 
из форм проявления энергоемкой НТР.  

Как далинейзее ее усоверзенствова-
ние с позиеий адаптивной интенсифика-
еии растениеводства (по А.А.Жуженко) 
органижно смотрятся основные направле-
ния развития экозащитных технологий: 
- снижение расхода природных, матери-
алиных и энергетижеских ресурсов; 
- сокращение техногенного воздействия 
на окружайщуй природнуй среду; 
- агротехнижеские мероприятия, вклй-
жайщие щадящие виды вспазки пожвы, 
внесение органижеских удобрений, отказ 
от пестиеидов неизбирателиного дейст-
вия и применение нехимижеских методов 
борибы с полевыми вредителями, болез-
нями и сорняками.  

Сторонники "второй зеленой револй-
еии" связывайт ее уже не с интенсив-
ным земледелием, а с аквакулитурой, 
которая позиеионируется в настоящее 
время как отрасли, способная стати в ре-
зулитате "голубой револйеии" и увели-
жения исполизования рыбы и других мо-
репродуктов основой мировой продоволи-
ственной безонасности. Резайщуй роли 
в производстве кормов и биотоплива от-
водится выращиваний диатомовых водо-
рослей (диатомеи Bacillariophyta), по 
биомассе в 10 раз превызайщуй тако-
вуй всех наземных кулитур. Более того, 
производство может осуществлятися в 
соленой морской воде при исполизовании 
органижеских отходов. Это производство 
полужило уже коммержеское воплощение 
в кажестве технологижеской системы - 
DIAFORCE, но опяти-таки при сущест-
венной затрате невосполнимой энергии и 
минералиных элементов питания.  

Применение новых технологижеских 
наработок по аквакулитуре позволит ре-
зити жасти стоящих перед желовежест-
вом продоволиственных и энергетижеских 
задаж, в жастности сохранения пожвенно-
го плодородия многих стран, если зако-
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нодателино закрепити рекомендаеии 
симпозиума «Римского клуба" глобали-
ных проблем (роста населения, деграда-
еии среды, истощения ресурсов) о за-
прещении сверхинтенсивных агротехно-
логий. Запретили же безумное опылива-
ние посевов хлопжатника дустом ДДТ в 
среднеазиатских республиках СССР в 
1960-х гг., и агробиогеоеенозы быстро 
восстановилиси. "Переборщили" с удоб-
рениями в ряде стран в период первой 
"зеленой револйеии", сохранив милли-
ард жизней, - исправят ситуаеий во 
второй. Но уже будут искати не рыжаги 

"управления" агроэкосистемой, а пути 
модификаеии ее искусственными антро-
погенными действиями в сторону улужзе-
ния условий произрастания для кулитур-
ных растений и ухудзения условий оби-
тания для вредоносных видов с ужетом 
свойств самоорганизаеии и саморегуля-
еии полевого естественного агробиогео-
ееноза.  

Раеионалиный пути видится при соже-
тании адаптивных интенсификаеии рас-
тениеводства и тожного земледелия. 

С этой еелий агроэкосистемы пред-
стоит еще изужити. 
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ИДЕНТИТИКАЙИЯ ГЕНОВ ЮВЕНИЛКНОЗ СИТОЗЧИВОИТИ  

К ВОЖБСДИТЕЛЮ БСРОЗ РЖАВЧИНЫ С НОВЫХ ОТЕЧЕИТВЕННЫХ ИОРТОВ  

ОЖИРОЗ ПШЕНИЙЫ 

Л.К. АЦЩУХШПШНМ, Г.В. ВШХФШНМ, О.Т. ВМПМЦШНМ, Ю.В. АНОРРНМ 

Врероррийркий НИИ биологичеркой защиты рартемий, Крармодар 

Идентифиеированы гены йвенилиной устойживости к возбудителй бурой ржавжины у 18 
сортов озимой пзениеы отежественной селекеии: Lr1, Lr2а, Lr 3bg, Lr10, Lr14a, Lr 16, Lr 17, 
Lr20, Lr23, Lr26, Lr33. Болизинство из них неэффективны против северокавказской популяеии 
патогена. Тестерные линии с генами Lr17, Lr20, Lr23 проявляйт умереннуй устойживости в фазе 
взрослых растений. Однако в природной популяеии гриба имеется знажителиный запас виру-
лентных изолятов, способных сократити "срок жизни" этих генов. Важным в защите сорта явля-
ется комбинаеия высокоэффективных генов в его генотипе. 

 Ключевые рлова: пшемифа, бсрая ржавчима, уемотипы, уитопатологичеркое тертиро-

вамие, гемы сртойчиворти. 

Для успезной селекеии пзениеы на 
устойживости к экономижески знажимому 
возбудителй бурой ржавжины пзениеы 

(Puccinia triticina = P. recondita f. sp. tri-

tici Erikss. et Henn.) необходимы исследо-
вания внутрипопуляеионной изменживо-
сти гриба и генетижеской природы ус-
тойживости растения-хозяина. 

Цели назей работы заклйжаласи в 
идентификаеии генов йвенилиной устой-
живости у новых сортов озимой пзениеы 
отежественной селекеии и реакеии на 
возбудителя взрослых растений. 

Существует ряд методов идентифи-

каеии в сортах пзениеы генов устой-
живости к ржавжинным грибам: моле-
кулярное маркирование генов, гибри-
дологижеский анализ и фитопатологи-
жеское тестирование. Последний со-
гласно теории Флора "ген на ген" по-
зволяет предположити налижие соот-
ветствуйщего гена устойживости у сор-
та пзениеы, если его реакеия на фено-
типы гриба с разным сожетанием генов 
вирулентности будет близка реакеии 
изогенных линий (Одинеова и др., 1986; 
Смирнова и др., 1991; Singh et al., 2001; 
Kolmer, 2003). 

РРЬШОУФМ УЪЪХРОШНМЦУТ 
Гены устойживости к возбудителй бурой ржав-

жины (Lr - leaf rust) определяли у 18 сортов озимой 
пзениеы селекеии Краснодарского НИИ селиского 
хозяйства и Всероссийского НИИ зерновых кулитур. 

В кажестве тест-кулитур исполизовали 12 фено-

типов северокавказской популяеии патогена, оха-

рактеризованных по вирулентности к моногенным 

тестерным линиям пзениеы (табл. 1). 
 

Для проведения фитопато-
логижеского тестирования ге-
нов был накоплен споровый 

материал изолятов P. triticina 
путем заражения восприимжи-
вого сорта Michigan Amber. 
Растения изужаемых сортов 
выращивали на гидропонике 
до появления первого листа и 
инокулировали пережисленны-
ми изолятами гриба (табл. 1). 
Исследования проводили в ус-
ловиях климатижеской камеры 

при температуре воздуха 20 С, 
относителиной влажности 60-
70%, освещенности до 15 тыс. 
лйкс, фотопериод 16 жас. На 14 
дени по зкале Майнса 
и Джексона (1926) регистрировали типы инфекеии 
изолятов, при этом тип, оеениваемый на 3-4 балла, 

свидетелиствовал об отсутствии генов устойживо-
сти, тогда как типы 0 - 2 балла - о их налижии. 

Таблиеа 1. Характеристика вирулентности изолятов возбудителя 
бурой ржавжины 

Шифр  
изолята 

Код  
расы* 

Вирулентности (неэффективные гены Lr) 

1/17 FCQL 2c,3,26,3ka,11,B,14b,20,33,40,Exch 
1/36 NBSS 1,2c,3ka,11,17,B,10,14a,14b,33,40,41 
1/37 PHQQ 1,2c,3,16,26,3ka,11,B,10,14b,20,21,33,40,41 
2/16 FHST 2c,3,16,26,3ka,11,17,B,10,14a,18,3bg,14b,20,23,25,28,36, 41 
2/35 TCST 1,2a,2c,3,26,3ka,11,17,B,10,14a,18,14b,40, Exch 
2/44 TGSP 1,2a,2c,3,16,3ka,11,17,B,14a,18,3bg,14b,40,41 
2/46 TCSM 1,2a,2c,3,26,3ka,11,17,B,18,3bg,14b,15,20,33,40,41,44 
3/4 KHST 2a,2c,3,16,26,3ka,11,17,B,10,14a,18,3bg,14b,23,33,36,40, 41, Exch 
3/51 PHSS 1,2c,3,16,26,3ka,11,17,B,10,14a,3bg,14b,21,23,33,40,41, Exch 
4/18 DJQS 2c,16,24,3ka,11,B,10,14a,14b,23,33,36,40,41 
4/31 NGST 1,2c,16,3ka,11,17,B,10,14a,18,14b,21,23,33,36,40, Exch 
4/35 FHSR 2c,3,16,26,3ka,11,17,B,10,18,3bg,14b,33,40 

*Код расы по североамериканской номенклатуре (Long, Kolmer, 1989). 
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Постулирование йвенилиных генов устойживо-

сти основано на сравнении типов инфекеии анали-
зируемых сортов и 39 моногенных тестерных линий 
пзениеы (линии с генами Lr: 1, 2a, 2c, 3, 9, 16, 24, 
26, 3ka, 11, 17, 30, B, 10, 14a, 18, 3bg, 14b, 15, 19, 20, 
21, 23, 25, 28, 29, 32, 33, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
47, W, Exch). Например, сорт Кремона дает низкий 
тип инфекеии (балл 1) толико к одному фенотипу 
2/46, который вызывает такой же тип инфекеии на 
линии, несущий ген Lr10. Ко всем осталиным фено-
типам сорт показывает высокий тип инфекеии (3 

балла). Следователино, у сорта Кремона возможно 
налижие гена Lr10. Сорт Коллега показывает высо-
кий тип инфекеии (3 балла) к фенотипам 2/16, 
2/46, 3/4, 4/18. Фенотип 2/16 дает высокий тип 
инфекеии на линиях с генами Lr20 и Lr23; фено-
тип 2/46 - такой же тип на линии с геном Lr20; 
фенотипы 3/4 и 4/18 - на линии с геном Lr23. К 
осталиным фенотипам сорт Коллега проявляет 
низкие типы инфекеии (от 0 до 2 баллов). Ести 
основание постулировати у этого сорта гены Lr20 
и Lr23. 

РРСЫХьЬМЬы УЪЪХРОШНМЦУТ 
В резулитате тестирования йвенили-

ных генов устойживости у 18 сортов ози-
мой пзениеы отежественной селекеии 
выявлено предположителино 12 генов Lr: 
1, 2a, 3, 3bg, 10, 14a, 16, 17 (= 17a), 20, 23, 
26, 33 (табл. 2). 

Выявленные гены устойживости в 
болизинстве своем неэффективны в за-
щите от природной популяеии гриба 
ввиду высокого содержания изолятов 
гриба с комплементарными генами виру-
лентности (табл. 3).  

 
Таблиеа 2. Реакеия сортов озимой пзениеы (балл), инокулированных в фазе проростков 

вирулентными изолятами P. triticina , 2009 г. 

Сорта 
Посту-
лируе-
мый ген 

Изоляты гриба: 

1/17 1/36 1/37 2/16 2/35 2/44 2/46 3/4 3/51 4/18 4/31 4/35 

Аскет 33.14а 3 3 3 2 3 3 2 3 22+ 3 3+ 3 
Агат донской 33.1 3 3 3 2 2 3 1 2 3 11+ 3- 3- 
Айвина 26.20 3 0 3 22+ 1 0 3 3 3 0; 0;1 3 
Афина 20.10 3 0; 3 3 1 0 11+ 3 11+ 0; 0; 0; 
Граеия 26.14а 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1+ 1 
Гром 14а,16 0 1 2 0 3 3 1+2 3 3 3 3 3- 
Зимтра 2а++ 0 1 1 0 3 2 2 0 0; 0 0 0 
Зимниеа 17.10+ 3 3.4 2 3 3 3 1 3 3 3 3 2+3 
Золотко 20.23 33+ 22+ 3 2+3 1 2 1 3 2 1 2.3 11+ 
Изйминка 3.17 3 1 2 2 3- 3 3 3 3 1+2 0; 3 
Коллега 23.20 1 0 2 3- 1 0 3 3- 0; 3 0 2 
Кремона 10+ 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 
Курант 2а,23 22- 1 1 1 2 1 1 3 2 2 2 2 
Лига 1 14а,23 3- 3 1 1 3 3 1 3 3- 3 4 2 
Регата 20.2а+ 3- 1 3 1 3 3 1 2 1 1 0; 1 
Ростовжанка 7 3.3bg 3 1 1 3 3 3 3 2 3 11+ 1+ 3 
Уния 3.23 3 2+ 3- 3 2 3- 3 3 3 1 3- 3 
Юмпа 2а,26 2 1 2 2 3 3 3 3 3 11+ 11+ 3 

 

Таблиеа 3. Характеристика северокавказской популяеии P. triticina относителино постулиро-
ванных генов устойживости и эффективности этих генов у растения-хозяина  

во взрослом состоянии (2006 - 2009 гг.) 

Ген Lr 
Колижество вирулентных изолятов в 
популяеии гриба, % (фаза всходов) 

Эффективности генов Lr во взрослом 
состоянии растений, балл/%* 

2006 2008 2009 2006 2008 2009 
1 39 33 67 2.3/40 3/90 2.3/50 
2а 43 15 50 1.2/40 3/90 2.3/30 
3 87 86 76 3/60 3/90 3/90 

3bg 18 55 54 3/70 3/80 3/60 
10 78 89 46 3.4/80 3/90 3/80 
14а 77 51 55 3(2)/70 3/90 3/80 
16 72 63 62 3(2)/90 3/90 3/70 

17=17а 83 48 24 1/5 1(2)/30 2/15 
20 21 10 14 2(3)/10 1.2/20 2(3)/10 
23 80 66 39 1/10 1/15 1/15 
26 77 86 61 3/60 3/90 3/90 
33 75 56 79 3/70 3/80 3/70 

*Тип реакеии выражен в баллах, а степени поражения - в %. 
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Однако обращайт на себя внимание 
гены Lr17, Lr20, Lr23, характеризуйщие-
ся знажителиной вариабелиностий про-
явления признака устойживости к севе-
рокавказской популяеии патогена в фазе 
всходов, но обеспеживайщие умереннуй 
устойживости во взрослом состоянии рас-
тения-хозяина. Так, жастота вирулент-
ных изолятов к линии с геном Lr17 коле-
баласи от 84% в 2000 году до 36% в 2005 
году, от 83% в 2006 году до 24% в 2009 
году (Волкова и др., 2009а; Волкова и др., 
2009в). Подобная ситуаеия наблйдаласи 
и для линии с геном Lr23. Колижество 
вирулентных изолятов к линии с геном 
Lr20 вариировало по годам от 3% до 26%. 
Посколику упомянутые гены многие ав-
торы относят к жислу генов расоспееи-
фижеской устойживости, экспрессия ко-
торых зависит от условий внезней сре-
ды, а в природной популяеии Северо-
Кавказского региона имеется знажители-

ный запас вирулентных изолятов (осо-
бенно для генов Lr17 и Lr20), они не смо-
гут длителино защищати пзениеу от бо-
лезни. Примером тому могут служити ге-
ны устойживости взрослых растений Lr13 
и Lr34, ранее зироко привлекаемые в 
селекеионный проеесс, особенно на йге 
России. Ген Lr13 утратил свой эффектив-
ности в последние три года (2008-2010): при 
типе реакеии растений 3 балла степени по-
ражения достигала 60-90%. Знажителино 
ранизе утратил эффективности ген Lr34.  

Стратегия создания сортов с длители-
ной устойживостий к возбудителй бурой 
ржавжины предусматривает зирокое ге-
нетижеское разнообразие исходного се-
лекеионного материала. Поиск надежных 
истожников и доноров устойживости среди 
мягкой пзениеы и, особенно, диких видов, 
основанный на глубоком знании популяеи-
онной изменживости патогена, - одна из 
важнейзих задаж для фитоиммунологов. 
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ОБИЛЕДОВАНИЕ КОЛЛЕКЙИИ КАРТОТЕЛЯ ВИР И ЙЕЛКЮ ВЫЯВЛЕНИЯ ИОРТОВ 

 И ПОЛЕВОЗ СИТОЗЧИВОИТКЮ К ВИРСИНЫР БОЛЕЖНЯР 

Э.В. ТрЫЪФУЦШН, Я.Б. ХрЫЪЬМХРНМ, Л.В. КШрШХРНМ, О.И. КШЪМрРНМ 

Врероррийркий НИИ рартемиеводртва ин. Н.И.Вавилова, Самкт-Петербсрг 

Визуалино и методом ИФА проведено вирусологижеское обследование коллекеии немато-
доустойживых сортов картофеля ВИР (2009 г.) и коллекеии нового поступления (2010 г.). Выяв-
лена группа перспективных в селекеионном отнозении сортов, сожетайщих устойживости к 
нематоде с толерантностий к вирусной инфекеии и толерантных толико к вирусной инфекеии, 
практижески не обнаруживаемой визуалино, но определяемой тестами ИФА. Проведено срав-
нение зараженности полевого материала с образеами, оздоровленными в кулитуре меристем-
ной ткани и выращиваемыми в условиях закрытого грунта.  

Ключевые рлова: рорта картоуеля, вирсры, офемка заражемморти, полевая сртойчиворть 

к вирсран. 

Целий данной работы была оеенка за-
раженности коллекеии картофеля ВИР 

вирусами и выявление образеов с поле-

вой устойживостий к ним. Для обследова-
ния была выбрана коллекеия нематодо-

устойживых сортов, которая в 2008-2009 

гг. проверяласи на налижие следуйщих 

вирусов картофеля: XВК, SВК, MВК, 
YВК, ВСЛК. В 2008 году отбиралиси в 

основном бессимптомные растения, а в 

2009 был проведен мониторинг всей кол-
лекеии нематодоустойживых сортов (253 

сорта из 13 стран). При этом проверялиси 
как отделиные растения, так и объединен-

ные листовые пробы образеов. Диагностика 

проводиласи путем визуалиного контроля и 

методом иммуноферментного анализа 

(ИФА) на диагностижеских наборах НИИ 
картофелиного хозяйства (НИИКХ).  

По резулитатам двух лет обследова-

ния не обнаружено соверзенно безви-
русных образеов (рис. 1).  
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Рис. 1. Представленности вирусов в коллек-
еии нематодоустойживых сортов картофеля 

Все проверенные растения содержали 
от одного до пяти вирусов. Наиболее жас-
то встрежаемая комбинаеия вирусов - 
SM (26.3% проб), SMY (15.1%) и SMYX 
(12.1%).  

Представлена суммарная жастота 
встрежаемости отделиных вирусов, как 
порозни, так и в совокупности с другими 
(рис. 2). Наиболее жасто встрежалиси SВК 
(75.6%) и MВК (73.6%), в менизей степе-
ни, хотя пожти в половине образеов, YВК 
(48%), еще менизе ХВК (26%) и в ожени 
незнажителиной степени ВСЛК (1.2%).  

Из явных симптомов вирусного пора-
жения наиболизее распространение 
имели мозаижное закруживание листиев 
и скруживание листиев. Если признаки 
мозаижного закруживания связаны в ос-
новном с вирусом М картофеля (МВК), и 
это подтверждалоси обыжно данными 
ИФА, то типижные симптомы вируса 
скруживания листиев картофеля (ВСЛК 
или LВК), как правило, не подтвержда-
лиси резулитатами ИФА. 

 

 
Рис. 2. Частота встрежаемости отделиных виру-
сов в коллекеии нематодоустойживых сортов, % 
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Это, ожевидно, связано с трудностями 
его определения методами иммунодиаг-
ностики и недостатожной эффективно-
стий к нему диагностижеского набора 
ИФА, производимого в НИИКХ. Вместе с 
тем надо имети в виду, жто скруживание 
листиев по типу вирусного не всегда свя-
зано с вирусной инфекеией, а может вы-
зыватися и другими прижинами, в т.ж. 
эколого-физиологижеского порядка, на-
пример, засухой, повызенной темпера-
турой, старением и т.п. 

По резулитатам двулетних наблйде-
ний в коллекеии нематодоустойживых 
сортов были выявлены визуалино здоро-
вые образеы (табл. 1).  

 
Таблиеа 1. Толерантные к вирусам сорта кар-

тофеля, выделенные за 2 года обследования 

Сорта 
Страна 

происхож-
дения 

Нажало 
репро-
дукеии 

Налижие 
вирусов 

2008 2009 

Bola Германия 1973 M M 
Lipsi Германия 1987 - Y 
Sanetta Германия 1992 SM SM 
Specula Германия 1979 SM SMY 
Sunia Германия 1973 S SY 
Xenia Германия 1975 SM SM 
Ania Полиза 2000 SM M 
Baszta Полиза 2000 M M 

 

Несмотря на налижие вирусов сорта 
оставалиси бессимптомными оба года на-
блйдений, жто свидетелиствует об их то-
лерантности к вирусной инфекеии. Они 
составляйт лизи около 3.5% от общего 
колижества, но именно эти сорта, ожевид-
но, можно сжитати толерантными или 
выносливыми к вирусам картофеля. Со-
хранят ли они это кажество в последуй-
щие годы, покажут далинейзие исследо-
вания. Обращает на себя внимание то, 
жто они являйтся в основном носителями 
все тех же SВК и МВК, в менизей сте-
пени YВК. В них не прослеживается 
ХВК, жто говорит, возможно, об ином ти-
пе полевой устойживости к этому вирусу. 
Ужитывая, жто многие нематодоустойжи-
вые сорта происходят от кулитурного 

полиморфного вида Solanum andigenum, 
определенно высоко устойживого к ХВК, 
отсутствие его у данных сортов вполне 
объяснимо. Толерантности и относители-

ная полевая устойживости тех или иных 
сортов картофеля к отделиным вирусам 
и их комплексу - безусловно еенное ка-
жество, которое в сожетании с нематодо-
устойживостий повызает их еенности 
для селекеии. 

Из этой группы следует выделити 
сорта Акеент, Валя, Красавиеа брянщи-
ны и Тулеевский, не показавзие при на-
лижии трех и более вирусов каких-либо 
явных признаков вирусного поражения. 

Толерантности как форма устойживо-
сти не ожени желателина для семеновод-
ства картофеля на безвирусной основе, 
т.к. сорта-носители вирусов представля-
йт угрозу для других, силино восприим-
живых к вирусам сортов. К тому же она 
не всегда стабилина и зависит не толико 
от сорта, но также от видового и зтам-
мового состава вирусной инфекеии. Сор-
та, толерантные к одним вирусам, могут 
не быти таковыми к другим, тем более к 
смезанной вирусной инфекеии. Тем не 
менее, в селекеионном отнозении толе-
рантные сорта представляйт определен-
ный интерес, особенно к комплексу виру-
сов и при неблагоприятной фитосанитар-
ной обстановке на силином инфекеион-
ном фоне окружайщей среды. Они про-
являйт полевуй устойживости и не столи 
быстро и силино подвержены вирусному 
вырождений. Ожевидно, жто и потери 
урожая при этом не столи велики, на-
пример, при пожти безвредном носители-
стве SВК. 

В 2010 г. была обследована на вирусы 
коллекеия сортов нового поступления, 
находящаяся в изужении в тежение 3 лет. 
Всего было подвергнуто визуалиной 
оеенке и протестировано методом ИФА 
270 образеов. Из них не было установле-
но вирусов толико у трех сортов: Поло-
нез (проверен двукратно), Маг и инка. 
Внезне эти сорта не выглядели совер-
зенно здоровыми, посколку отмежалиси 
признаки мозаики и скруживания листи-
ев. Из тестируемых вирусов методом 
ИФА установлено 1% образеов, зара-
женных ХВК, 34% - SВК, 45% - MВК, 
28% - YВК и 1.% - LВК. Из них наиболее 
силино был распространен МВК, наиме-
нее - ХВК. Примерно у 10% образеов от-
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межали сомнителиные реакеии на разные 
вирусы, болизе всего на YВК. У не-
сколиких образеов отмежены все 4-5 ви-
русов, жто может быти связано с неспе-
еифижеской реакеией, происходящей от 
особенностей сока растений или клима-
тижеских условий этого лета. 

 

   При соотнесении данных визуалиной 
оеенки и ИФА еелая группа сортов может 
быти отнесена к толерантным или выносли-
вым к вирусной инфекеии, практижески 
никак не проявляя ее внезне. Эта группа 
(44 сорта) составляет 1% от жисла образеов 
всей проверенной коллекеии (табл. 2). 

 
Таблиеа 2. Сорта, толерантные к вирусной инфекеии 

Номера 
катало-

га 

Название 
сорта 

ХВК SВК МВК YВК LВК 

Номера 
катало-

га 

Название 
сорта 

ХВК SВК МВК YВК LВК 

К-12237 Акеент + + + - - -24730 Никитка - + + - - 
-24700 Алдан - + + - - -24731 Огонек - + + - - 
-24701 Алый парус - + + - - -24732 Орбита - - - + - 
-24702 Андо - + + - - -24733 Парус - - + - - 
-24703 Антозка - - + + - -24736 Повини - - + - - 
- 24705 Бармалей - - + - - -24740 Русалка - + - - - 
-24786 Валя + + + + + -24745 Серпанок - + + - - 
-25088 Вектор - + + - - -24746 Сибиряк - - + - - 
-11989 Ветрази - + + - - -24752 Тулеевский - + + + - 
-24709 Елена - - + - - -24754 Фиолетик - - + - - 
-24710 Емеля - - + - - -25093 Чарайник - + - - - 
-24712 Ирбитский + - + - - -12241 Чая + - + - - 
-24713 Казахстанский - + + - - -24820 Чернигов- - + - - - 
-24714 Каменский - + + - -  ский ранний      
-24717 Когалы - - - + - -12235 Шаман - - - + - 
-24719 Костанайские 

новости 
- + - - - -24757 Юпитер + + - - - 

-24758 ивир - + + - - 
-24721 Красавиеа 

брянщины 
- + + + - -12239 инка + - - - - 

-24770 Carlingford - - - + - 
-25090 Максимум - + - - - -24769 Extrella - + + - - 
-24724 Мангуст + - + - - -24771 Ilse of Jura - + - - - 
-24726 Москво- - - + - - -24777 Roko - - + - - 

 реекий      -24781 Vineta + - - - - 

-24729 Находка - - + - - -24804 
Немезаев-
ский 100 

+ - - - - 

 
Сравнивая динамику нарастания ви-

русной инфекеии в зависимости от жисла 
лет клубневой репродукеии обследован-
ного материала и его объема, можно ви-
дети, жто наименее поражена отделины-
ми вирусами коллекеия недавнего посту-
пления, а наиболее - коллекеия более дав-
них лет воспроизводства в поле (табл. 3).  

Таблиеа 3. Поражение (%) коллекеии сортов 
вирусами в поле в зависимости от жисла лет 

клубневой репродукеии  

Годы 
К-во 

образ-
еов 

Репро-
дукеия 

ХВК SВК МВК YВК LВК 

2008 70 >3 лет 13 6 0 64 33 - 
2009 253 >3 лет 26 76 74 48 1.2 
2010 270 1-3 13 34 45 28 1.5 

Практижески нет ни одного образеа, 
которого вирусная инфекеия так или 
инаже не затронула бы на достатожно вы-
соком инфекеионном фоне выращивания 
в полевых условиях. Во все годы испы-
таний были наиболее распространены по 
данным ИФА серологижески родственные 
вирусы SВК и МВК.  

Установлено также, жто сорта, оздо-
ровленные ранее методом кулитуры апи-
калиных меристем и выращиваемые в 
условиях изоляеии в теплиее не менее 5 
лет слабо поражайтся достатожно долгое 
время (более 80% образеов): 
% распро-
странения 
вирусов 

Без вирусов МВК SВК YВК 

82.6 7.9 6.6 2.6 
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ВыНШОы 

При вирусологижеском обследовании по-
левой коллекеии сортов картофеля безви-
русных образеов фактижески не выявлено. 
Наиболее жасто на сортах встрежалиси ви-
русы SВК и MВК и их сожетания. 

В резулитате проведенного обследования 
были выявлены толерантные к вирусам 
сорта, внезне не проявивзие симптомов 

инфекеии в тежение двух лет наблйдений, 
но несущие вирусы по данным ИФА (от 3 
до 16% из жисла проверенных образеов). 

Подтверждена высокая степени со-
хранности от вирусной инфекеии сортов, 
оздоровленных методом кулитуры апи-
калиных меристем в изолированных ус-
ловиях защищенного грунта. 
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An investigation of the nematode-resistant grades of potato in the collections of the 
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out by use of visual and enzymoimmunoassay virology methods. A group of perspective 
for the selection grades combining resistance to nematodes with tolerance to a virus infec-
tion and being tolerant to virus infection only was revealed; the virus infection was prac-
tically not observed visually, but was well defined by enzymoimmunoassay. Field material 
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ВОИТОЧНО-АЖИАТИКИЕ ИЖОЛЯТЫ ВИРСИА ОГСРЕЧНОЗ РОЖАИКИ  

НА ДЕКОРАТИВНЫХ РАИТЕНИЯХ В ПРИРОРКЕ 

В.Т. ТШХФМч, Р.В. ГЦЫЬШНМ 

Биолого-почвеммый имртитст ДВО РАН, Владиворток 

На йге Далинего Востока на декоративных растениях открытого грунта - ливином зеве, 

петунии гибридной и маливе идентифиеирован вирус огурежной мозаики Cucumber mosaic vi-

rus рода Cucumovirus семейства Bromoviridae. Популяеия этих изолятов вируса по биологиже-
ским и антигенным свойствам отнесена к группе I (они не распространялиси семенами, но хо-
розо передавалиси тлями и механижески). Проверка некоторых сортов декоративных кулитур 
на устойживости к заражений приморскими изолятами вируса выявила разнуй степени их ус-
тойживости. По разлижиям нуклеотидных последователиностей геномов приморские изоляты 
вируса отнесены к подгруппе IB (востожно-азиатские). На территории России в эту подгруппу 
входят исклйжителино приморские изоляты вируса, тогда как изоляты подгруппы IA распро-
странены в России повсеместно. 

Ключевые рлова: декоративмые рартемия, идемтиуикафия, биологичеркие и амтигеммые 

рвойртва вириомов, ПЦР, ворточмо-азиатркие изоляты вирсра огсречмой нозаики, проуи-

лактика. 
 

Расзирение международных связей в 
последние два десятилетия способствует 
завозу из-за рубежа посадожного и се-
менного материала еветожных растений. 
Однако с развитием еветоводства спе-
еиалисты стали жаще обращати внима-
ние на вирусные болезни завозимых де-
коративных растений. Известно, жто ви-
русы ослабляйт растения, ухудзайт де-
коративности, снижайт их продуктив-
ности и устойживости к внезним факто-
рам, а иногда приводят к их массовой ги-
бели. Декоративные кулитуры, поражен-
ные вирусами, - сериезный истожник ин-
фекеии, которая при налижии насеко-
мых-переносжиков (жаще всего тлей) лег-
ко распространяется в природе. Поэтому 
для выращивания кажественной продук-
еии еветожных растений необходимо сис-
тематижески обследовати их в открытом 
и закрытом грунте для выявления виру-
сов, своевременной профилактики и про-
ведения защитных мероприятий.  

На йге Далинего Востока России 
(ДВР) выявлений вирусных заболеваний 
декоративных кулитур уже многие годы 
уделяется болизое внимание, особенно 
многолетним растениям - нареисс, ирис, 
тйлипан, примула, хризантема, канна, 
гладиолус, лилия и т.д. (Толкаж и др., 
1988). Изужением же вирусных заболева-

ний однолетних (двулетних) кулитур от-
крытого грунта занималиси недостатожно. 
Хотя известно, жто они и многолетние 
декоративные кулитуры, пораженные 
вирусами, в равной степени теряйт свои 
декоративные кажества и к тому же яв-
ляйтся резерваторами вирусных заболе-
ваний. К настоящему времени на пету-
нии гибридной выявлены вирус табажной 
мозаики и X-вирус картофеля, на бали-
замине и делифиниуме - вирус огуреж-
ной мозаики (ВОМ) (Чуян, 1979; Гнутова, 
1985). За последние годы во время обсле-
дований декоративных растений на ДВР 
нами установлено, жто ВОМ все жаще 
поражает растения (Толкаж, Гнутова, 
2007).  

Популяеия ВОМ генетижески неодно-
родна и представлена в природе много-
жисленными зтаммами (описано более 
60), образуйщимися в резулитате мута-
еий генетижеского материала. Вместе с 
тем, одни зтаммы более тесно связаны и 
близки по своим свойствам, благодаря 
жему их можно отнести к одной группе. 
Популяеия российских далиневостожных 
изолятов ВОМ доволино многожисленна. 
Выявлено более 40 изолятов вируса на 
декоративных, овощных, бобовых кули-
турах, картофеле и показано, жто этот 
вид представлен спееифижеской природ-
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ной популяеией (Гнутова, 2009). Для бо-
лее убедителиного доказателиства суще-
ствования этой популяеии ВОМ требова-
лиси подтверждайщие резулитаты, по-
луженные молекулярно-генетижескими 
методами, в жастности полимеразной 
еепной реакеией (ПЦР).  

Данная работа посвящена идентифи-
каеии вируса из декоративных растений 
семейств Scrophulariaceae, Solanaceae и 
Malvaceae, выращиваемых в открытом 
грунте, и выяснений групповой (под-
групповой) принадлежности новых при-
морских декоративных изолятов по био-
логижеским, антигенным и молекулярным 
критериям для определения их статуса в 
таксономижеской структуре вида.  

Род Антирринум Antirrhinum spp. из 
семейства Норижниковые Scrophularia-
ceae насжитывает 32 вида, но в еветовод-
стве зирокое распространение полужил 
толико один - антирринум болизой, или 

ливиный зев A. majus (Телипуховская, 
1991). На родине в Южной Европе и Се-
верной Африке - это многолетнее расте-
ние, а на ДВР в условиях открытого 
грунта выращивается как однолетнее. 
Ливиный зев - один из лужзих однолет-
ников с обилиным и продолжителиным 

еветением, разнообразные окраски еве-
тов делайт его незаменимым растением 
для еветожного оформления клумб, бор-
дйров и балконов. Высокие сорта ливи-
ного зева выращивайтся на срезку, так 
как эти растения в букетах могут стояти 
более 10 дней. Литературных данных о 
вирусных заболеваниях ливиного зева 
нами не найдено, хотя экспериментали-
ным путем этот вид растений заражает-
ся вирусами, выделенными из бобовых 
кулитур, например, зтриховатостий го-

роха Pea streak carlavirus, увяданием бо-

бов Broad bean wild fabavirus (Brunt et 
al., 1997 a, b; Fauquet, Mayo, 1999). 

Петуния гибридная Petunia hybrida из 
семейства Пасленовые Solanaceae - садо-

вый гибрид петунии пазузной P. axil-

laris и петунии фиолетовой P. violacea. 
Растение известно как многолетнее, но в 
садовой кулитуре выращивается как од-
нолетник. Продолжителиное и обилиное 
еветение, устойживости к заморозкам, 
яркая окраска обеспеживайт этому рас-
тений самое разностороннее применение 
в озеленении. А по разнообразий сортов 
ее можно поставити рядом с астрой или 
ливиным зевом. Петуния гибридная зи-
роко применяется для создания групп, 
бордйров, пятен на газонах, в алипина-
риях и как горзежная кулитура. В на-
стоящее время известно 10 вирусов, по-
ражайщих петуний: неповирус колиее-

вой пятнистости табака Tobacco ringspot 

nepovirus, томбусвирус кустистой карли-

ковости томата Tomato bushy stunt tom-

busvirus, кукумовирус огурежной мозаи-

ки Cucumber mosaic cucumovirus, поти-

вирус крапжатости еветов петунии Petu-

nia flower mottle potyvirus, каулимовирус 

посветления жилок петунии Petunia vein 

clearing caulimovirus, потексвирус Х-

вирус картофеля Potato Х potexvirus, то-

бамовирус табажной мозаики Tobacco mo-

saic tobamovirus, томбусвирус звезджатой 

мозаики петунии Petunia asteroid mosaic 

tombusvirus, италиянский латентный непо-

вирус артизока Artichoke Italian latent nepo-

virus и потивирус Y-вирус картофеля Potato 

Y potyvirus (Feldhoff, 1998; Fauquet, Mayo, 
1999; Навалинскене, Самуйтене, 1999).  

Малива, зток-роза Altheae rosea из 
семейства Маливовые Malvaceae в по-
следнее время полизуется огромной по-
пулярностий у еветоводов для оформле-
ния садовых ужастков. Особый интерес 
вызывайт махровые формы. По литера-
турным данным, маливу наиболее жасто 
поражайт потексвирус прижилкового 

некроза маливы Malva veinal necrosis po-

texvirus, потивирус посветление жилок 

маливы Malva vein clearing potyvirus и 
кукумовирус огурежной мозаики (Brunt 
et al., 1997 c). 

РРЬШОУФМ УЪЪХРОШНМЦУТ 
Материалом для исследования служили деко-

ративные растения с вирусоподобными симптома-
ми, выявленные нами во время обследований рас-

тений в разлижных районах Приморского края. 
Ливиный зев с симптомами хлоротижной пятнисто-
сти и сужения листиев обнаружен в жастном хо-
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зяйстве Лесозаводского района; петуния гибридная 
с симптомами вздутия листиев, жередованием свет-
ло- и темно-зеленых ужастков ткани листовой пла-
стинки и стягивания главной жилки листа - в кол-
лекеии декоративных кулитур на Приморской 
овощной опытной станеии (г. Артем); малива с сим-
птомами яркой колиеевой мозаики росла вблизи 
коллекеионного ужастка овощных кулитур в При-
морском НИИСХ (Уссурийский район). 

Круг растений-хозяев и симптоматику заболе-
ваний изужали на видах и сортах растений разлиж-
ных семейств. При проведении биологижеского 

тестирования применяли собственнуй модифика-
еий эксперименталиного подбора растений-
индикаторов в теплижных условиях. Морфологий 
вирионов исследовали с помощий электронного 
микроскопа на негативно-окразенных препаратах, 
которые готовили методом погружения (Murant, 
1965). В кажестве переносжика вируса исполизовали 

тлй персиковуй Myzus persicae Sulz. Антигенное 
родство изужаемых вирусов выявляли в реакеии 
двойной иммунодиффузии (РДД) с исполизованием 
1% Бакто-агара в 0.15 М растворе хлористого натрия с 
добавлением 1.5% ПЭГ (м.м. 6000) (Гнутова, 1999). 

 

РРСЫХьЬМЬы УЪЪХРОШНМЦУТ 
Для идентификаеии патогена, пора-

жайщего петуний, маливу и ливиный 
зев, исполизовали в РДД антисыворотку 
против ВОМ, полуженнуй нами ранее к 
приморскому изоляту ВОМ из огуреа. 
Положителиный резулитат свидетелист-
вовал о налижии в болиных растениях 
ВОМ. 

Методом электронной микроскопии в 
препаратах, приготовленных из растений 

табака настоящего Nicotiana tabacum L. 
cv. Samsun, зараженного патогеном из 
растений петунии, маливы и ливиного 
зева, были обнаружены сферижеские 
жастиеы, диаметр которых составил око-
ло 30 нм. Полуженные резулитаты по 
морфологии и размерам вирусных жас-
тие соответствовали данным для ВОМ, 
описанным в литературе (Brunt et al., 
1997 d). 

На основании данных по морфологии 
вирионов и антигенному родству капсид-
ных белков с приморским изолятом ВОМ 
из огуреа был сделан предварителиный 
вывод о том, жто петуния, малива и 
ливиный зев инфиеированы ВОМ (ВОМп, 
ВОМм и ВОМлз). 

Затем была проведена сравнителиная 
характеристика свойств исследуемых 
изолятов с еелий выявления их принад-
лежности к группе (подгруппам) I и II на 
основе обнаруженных разлижий в после-
дователиности их генома и биологиже-
ских свойств.  

Многими авторами показано, жто жис-
ло жувствителиных растений к ВОМ не-
обыжайно велико, а зтаммы и изоляты 
вируса отлижайтся друг от друга по 
симптомам заболевания на растениях 
разных видов (Brunt et al., 1997 d). По-

сколику круг растений-хозяев и их от-
ветная реакеия на инфекеий являйтся 
резулитатом работы вирусного генома и 
его взаимодействия с растением, биоло-
гижеский критерий является ожени важ-
ным в идентификаеии изолятов ВОМ и 
зироко исполизуется. В назем экспери-
менте механижеским путем заражали 
растения 56 видов и сортов из семейств 
Aizoaceae, Apiaceae, Asteraceae, Balsami-
naceae, Chenopodiaceae, Cucurbitaceae, 
Fabaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae. 
Растения по-разному реагировали на за-
ражение изужаемыми изолятами вируса. 
ВОМп заразил растения 29 видов и сор-
тов, ВОМм - 23, а ВОМлз - 14. Не одина-
ковыми были и симптомы проявления 
вирусной инфекеии при инфиеировании 
одних и тех же растений этими изолята-
ми вируса. Растения табака настоящего 
cорта Самсун на инфиеирование ВОМп 
реагировали системной хлоротижной мо-
заикой и слабой деформаеией, тогда как 
реакеия на заражение ВОМм проявля-
ласи в виде яркого хлороза всех листиев 
растений, суровой деформаеией, а также 
хлоротижной крапжатостий. ВОМлз вы-
зывал у растений табака хлороз всех 
жилок листа и хлоротижнуй пятнистости, 
разбросаннуй по всей пластинке листа. 
При заражении табака настоящего cорта 
Ксанти ВОМп наблйдали яркий хлороз 
жилок на фоне общего хлороза листиев. 
Растения этого сорта табака на зараже-
ние ВОМм и ВОМлз отвежали также хло-
розом листиев, деформаеией, хлоротиж-
ной крапжатостий и хлоротижным окайм-
лением жилок листа соответственно. 

Растения табака дузистого N. alata оди-
наково реагировали на инфиеирование 
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ВОМп и ВОМлз - хлоротижной крапжато-
стий, а ВОМм вызывал у них кроме хло-
роза жилок деформаеий и задержку 
роста растений. Системная хлоротижная 
крапжатости наблйдаласи у растений ма-

хорки N. rustica при инфиеировании 
ВОМм и ВОМлз, толико при заражении 
последним изолятом кроме крапжатости 
на 10-12 дени после инокуляеии появля-
ласи яркая хлоротижная пятнистости. 
ВОМп вызывал на растениях общий хло-
роз и деформаеий листиев. Лизи табак 

метелижатый N. paniculata оказался ус-
тойживым ко всем изолятам. 

Однако изужаемые изоляты имели и 
индивидуалиные особенности. Так, ВОМп 

был единственным из трех изолятов, ко-
торый заражал мари амарантоеветнуй 

Chenopodium amaranticolor, бобы конские 

Faba bona, физалис землянижный Physa-    

lis pubescens, фасоли урд Phaseolus mun-

go и вигну пожатковуй Vigna unquiculata, 
в то время как ВОМм инфиеировал рас-
тения зпината огородного (сорт Малина) 

Spinacea oleracea и вигны китайской V. 

sinensis, а ВОМм и ВОМлз эти растения 
не заражали.  

На устойживости к вирусу изужали и 
некоторые зироко исполизуемые в При-

морие декоративные виды растений: An-

tirrhinum majus, бализамин Impatiens 

balsamina, астру китайскуй Callistephus 

chinensis, петуний гибриднуй, тагетес 

прямостоящий Tagetes erecta, гайлардий 

остистуй Gailardia cristata и еинний 

изящнуй Zinnia elegans. Изоляты ВОМ 
заразили толико ливиный зев, еинний 
элегантнуй и петуний гибриднуй (рис. 
1). Осталиные виды еветожных растений 
проявили устойживости к заражений.  

 

     
1         2               3                              4                        5 

Рис. 1. Ливиный зев (А) и петуния гибридная (Б) с симптомами: 

1- задержка роста и скруживание листиев, вызванные ВОМм; 2- хлороза листиев и задержки 

роста растения, вызванные ВОМлз; 3- здоровое растение (контроли) 

4- уродливости листиев, вызванными ВОМп; 5- лист здорового растения 
 

На основании полуженных данных по 

выявлений эксперименталиного круга 

растений-хозяев и симптоматики (табл.) 

мы сделали вывод о том, жто новая попу-

ляеия приморских изолятов ВОМ по 

биологижеским свойствам незнажителино 

отлижаласи от той, которуй вызывает 

обыжный зтамм ВОМ, описанный в ли-

тературе (Brunt et al., 1997 d).  

Нами было показано, жто изужаемые 
изоляты ВОМ легко передайтся механи-
жески и тлей персиковой. Одним из важ-
ных моментов в еиркуляеии вирусов 
растений в природе является передажа 
их семенами зараженных растений. Для 

изужения этого способа передажи ВОМ 
было проверено 20 семян никандры фи-

залисовидной Nicandra physaloides, 40 - 
петунии гибридной и 20 - переа однолет-

него Capsicum annuum (сорт Богатыри), 

зараженных ВОМп,; ВОМм - 26 семян 
томата сорта Манимейкер, 15 - сорта 
Хурма и 31 - сорта Новижок; ВОМлз - 90 

семян дурмана обыкновенного Datura 

stramonium. Ни у одного сеянеа, полужен-
ного из семян болиных растений, не наблй-
дали симптомов вирусного поражения.  

По истежении месяеа эти растения 
были проверены на налижие вирусной 
инфекеии путем заражения их верхними 

Б А 
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листиями растений-индикаторов. Сим-
птомы не проявилиси.  

На основании этих резулитатов мы 
сделали вывод, жто изоляты ВОМп, 
ВОМм и ВОМлз семенами зараженных 

растений не передайтся. Это согласуется 
с литературными данными, в которых 
ести сведения, жто семенами могут пере-
даватися толико бобовые зтаммы ВОМ 
(Крылов, 1992). 

 
Таблиеа. Реакеия тест-растений на заражение изолятами 

вируса огурежной мозаики 

Тест-растения Петуния Малива Ливиный зев 

Antirrhinum majus S:Stu, Dis, NM S:Stu, Dis, Roll  S:Cl,Dis, Stu 

Cucumis sativus, сорта Турниф - S:GrMot - 

ДВ-6 - S:ClMot, ClVe - 

Восток - S:ClMot - 

Каскад S:ClM - - 

ДВ-27 - S:ClMot - 

Chenopodium amaranticolor L:N - - 

Capsicum annuum сорт Богатыри S:Cl, DisVe S:Cl, DisVe, Stu S:DisVe, ClMot 

Cucurbita maxima сорт Ананасная - S:ClVe, Cl S:ClVe 

C. pepo S:ClVe, Roll S:ClMot - 

Datura stramonium S:RM S:ClSp, ClSp, Dis S:ClVe, GrM, Dis 

Faba bona L:N - - 

Отлижник S:Cl,Roll - - 

Манимейкер - S:ClMot, Dis S:Dis 

Моравское жудо S:ClVe,ClMot - - 

Пирсон S:Cl - - 

Оранжевые сливки S:ClMot,Roll - - 

Белый налив S:Dis - - 

Новижок S:O S:GrM - 

Дар Заволжия S:O - - 

Переевидный розовый S:Dis - - 

Марманде S:Dis, GrM - - 

Хурма S:M, Dis, Stu S:GrMot, Dis, Roll - 

Рома S:O - - 

Черный прине - S:ClVe, ClMot, Roll - 

Nicotiana tabacum, cvs.Samsun S:ClM, Dis S:Cl, Dis, ClMot S:ClVe, ClSp 

Xanthi S:ClVe, Cl S:Cl, Dis, ClMot S: ClBdVe 

N.alata S:ClMot S:ClVe, Stu, Dis, S:ClMot 

N. rustica S:Cl, Dis S:ClMot S:ClMot, ClSp 

N. glutinosa S:ClMot, Dis S:Dis, Stu, GrM S:Stu, Dis, GrMot 

Nicandra physaloides S:Stu, ClMot, Cl S:Stu,Cl S:Cl,DisVe, ClVe 

Petunia hybrida S:GrM, Dis, ClMot S:ClVe, DisVe S:Dis, Cl 

Physalis pubescens S:ClVe, GrM, Dis - - 

Ph. mungo S:GrMot, Dis - - 

Spinacia oleracea сорт Малина - SClVe, Dis, DisVe S:O 

Zinnia elegans сорт Новый аттракеион S:ClMot, Dis S:ClMot, DisVe S:ClMot 

Vigna unquiculata S:Dis, ClMot - - 

Vigna sinensis - S:GrMot, DisVe - 

Apium graveolens сорт Паскали N.paniculata 

Не заражается 
по всем тест- 

растениям 

Callistephus chinensis Титан 
Impatiens balsamina Хабар-308 
Gailardia cristata Ph. floridana сорт Кондитерский 
Lactuca sativa сорт Лолло-Россо Phaseolus vulgaris 
Lycopersicon esculentum, сорта Сойз 8 Solanum melongena сорт Черный красавее 
Волгоградский Tagetes erecta 
Одиссей Tetragonia expansa 
Невский Trigonella foenum-graecum 

Примежание: "-" не заражается, S - системная реакеия, S:O - бессимптомное поражение, L 
- локалиная реакеия, Mot - крапжатости, M - мозаика, DisVe - деформаеия жилок листа, Cl - 
хлороз, ClVe - хлороз жилок листа, Stu - задержка роста, Roll -скруживание листа, Sp - пят-
нистости, N - некроз, VeBd - окаймление жилок, GrM - зеленая мозаика, GrMot - зеленая 
крапжатости, NM - некротижеская мозаика. 
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Изужался и другой важный критерий 
идентификаеии вирусов - физижеские 
свойства вирионов. Из исследуемых изо-
лятов самым устойживым был ВОМм, ко-
торый сохранял инфекеионности в теже-
ние 5 суток и выдерживал прогревание 

при температуре 75-80 С. Пределиное 
разведение вируса в инфекеионном соке 
(ПРС) составляло 10-2-10-3. ВОМлз, на-
оборот, имел наименизуй тожку терми-

жеской инактиваеии (ТТИ) - 55-60 С и 
сохранялся в комнатных условиях в те-
жение двух суток. ПРС составляло 10-1-
10-2, жто соответствовало показателям 
для обыжного зтамма ВОМ (Brunt et al., 
1997 d). Эти данные для ВОМп практиже-
ски не отлижалиси от резулитатов для 
изолятов, полуженных ранее для других 
далиневостожных российских изолятов 
ВОМ, в т.ж. и для изолятов ВОМ, выде-
ленных из бализамина, гладиолуса, 
делифиниума, канны, примулы и эхина-
ееи. ТТИ у этих изолятов находиласи в 

пределах 65-70 С, ПСИ от 3-5 сут. (Кры-
лов, 1992). Таким образом, показано, жто 
физижеские свойства приморской попу-
ляеии изолятов ВОМ схожи, но не иден-
тижны, и соответствуйт по литератур-
ным данным обыжному зтамму ВОМ, хо-
тя разброс данных неболизой. 

По резулитатам изужения экспери-
менталиного круга растений-хозяев, сим-
птоматики морфологии и физижеских 
свойств вирионов, а также антигенного 
родства капсидных белков изужаемых 
изолятов с антителами к ВОМ, полужен-
ными нами к приморскому изоляту ВОМ 
из огуреа, способам передажи и анализу 
литературных данных, мы призли к за-
клйжений, жто ливиный зев, малива и 
петуния гибридная, выявленные в раз-
лижных районах Приморского края, ин-

фиеированы ВОМ из рода Cucumovirus 
сем. Bromoviridae. По биологижеским и 
антигенным свойствам изоляты вируса 
отнесли к группе I обыжных зтаммов. 
Прижем, нами впервые установлено, жто 
ливиный зев может поражатися в приро-
де ВОМ. 

Была проведена совместная работа с 
ВНИИ селискохозяйственной микробио-

логии РАСХН по изужений нуклеотид-
ной последователиности РНК в геномах 
изолятов ВОМ из петунии и двух орхи-
дей (каттлеи и камбрии). Согласно ре-
зулитатам ПЦР-анализа (рис. 2), примор-
ские изоляты ВОМ можно отнести к под-
группе изолятов IB (востожно-азиатские 
изоляты). 
 

1  2 3  4 5  6 7  8   1  2  3  4 

А                          Б 
Рис. 2. Группоспееифижеская ПЦР-

диагностика ВОМ в растениях P. hybrida.  
Типы праймеров: 

А): 1- универсалиные CMV-CP-L1+ CMV-CP-R1; 
2- универсалиные CMV-CP-L2+ CMV-CP-R2; 
Группоспееифижные: 
3- подгруппа I- Fny - CP- L3 Fny - CP-R 3; 
4- подгруппа IB- CP-L5 CP-R5; 
5- подгруппа II- Q- CP- L4 Q- CP - R4; 
6- подгруппа II (Наеионалиный АУ Украины)-  

Diagn-VOM 2bF Diagn-VOM 2bR; 
7- подгруппы I и II (Калифор. изоляты ВОМ)- 

Primer F1, Strain Fny-R+F4,Strain Fny-L; 
8- GeneRulerTM 100bp Plus DNA Ladder (Fermentas). 

Б) Группоспееифижные, Щодгруппы I и II  
(Калифорнийские изоляты ВОМ): 

1- Primer F3, Strain Fny-R+F4, Strain Fny-L; 
2- Primer Q1, Strain Q-R+Q4, Strain Q-L; 
3- Primer Q3,Strain Q-R+ Q4,Strain Q-L; 
4- GeneRulerTM 100bp Plus DNA Ladder (Fermentas).  

(Фото В.К.Визниженко). 
 

Нуклеотидные последователиности ге-
номных РНК3 изолятов ВОМ, принадле-

жащие к подгруппам I & II, обладайт 

относителино невысокой степений гомо-
логии (~ 75%); последователиности ге-

номных РНК3 подгруппы IA & IB знажи-

телино более близки (92-95%), однако 

географижеская локализаеия изолятов 

этих подгрупп разлижна: подгруппу IB 
составляйт исклйжителино российские 

приморские изоляты, тогда как изоляты 
подгруппы IA распространены повсеме-

стно в России (Gnutova et al., 2010). 
Итак, исследована новая группа при-

морских изолятов ВОМ, поражайщих 
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декоративные растения - петуний, мали-
ву и ливиный зев, на основе изужения их 
антигенных и биологижеских свойств и 
разлижий в нуклеотидных последова-
телиностях их геномов. Несмотря на то 
жто популяеия далиневостожных изоля-
тов ВОМ по биологижеским свойствам 
жрезвыжайно неоднородна, их можно от-
нести к обыжному зтамму ВОМ группы 
I, а по антигенным свойствам - к далине-
востожному серотипу, так как они отли-
жайтся по структуре эпитопов капсид-
ных белков от других известных изоля-
тов ВОМ и имейт слабые иммуногенные 
свойства (Гнутова, 2009). По резулитатам 
ПЦР-анализа они относятся к подгруппе 
ВОМ IB (востожно-азиатские изоляты).  

Исследование видового разнообразия 
ВОМ имеет болизуй практижескуй зна-
жимости, так как вредоносности вируса 
ожени велика. У болизинства декоратив-
ных растений отсутствует иммунитет к 
этому вирусу, поэтому ожени трудно вы-
делити не толико виды, но и сорта, ус-
тойживые к ВОМ. Наиболее перспективно 
и экономижески выгодно выращивание 
кулитурных растений вирусоустойживых 
сортов. Успезная защита кулитурных 
видов растений от этого вируса зависит 
от своевременного его обнаружения. 
Важнейзим мероприятием в борибе с 
ВОМ является предварителиное тща-
телиное визуалиное выявление болиных 
растений, так как симптомы проявления 
ВОМ на зараженных декоративных рас-
тениях хорозо заметны. Болиные расте-
ния необходимо сразу же унижтожати. 
Просматривати растения необходимо уже 
на семенных ужастках, так как наряду с 
ВОМ в смезанной инфекеии встрежайт-
ся вирусы, которые передайтся жерез 
семена. Кроме того, необходимо проведе-
ние мероприятий, предотвращайщих 
распространение вирусной инфекеии. 
При этом обязателино соблйдение ка-
рантинных требований при ввозе расте-
ний из-за рубежа, регулярный фитоса-
нитарный осмотр растений и тщателиная 
их выбраковка, если при фитосанитар-
ном обследовании на растениях обнару-
живайтся симптомы вирусного пораже-
ния. За последние годы в ДВР офиеи-

алино ввозится огромное колижество по-
садожного материала из-за рубежа. Так, 
в розниеу поступайт луковиеы декора-
тивных кулитур из семейств Liliaceae - 

гиаеинты (более 11 сортов), тйлипаны 
(более 50 сортов и пяти ботанижеских 
видов), лилии (пяти разновидностей по 5 
и более сортов); Amaryllidaceae - нареис-
сы (более 35 сортов и пяти ботанижеских 
видов); Iridaceae - гладиолусы (более 37 
сортов), крокусы (8 сортов и ботаниже-
ских видов), ирисы (более 10 сортов), 
фрезии (более 5 сортов), тигридии (5 

сортов); Alliaceae - декоративные луки 
(более 10 видов); Cannaceae - канны (6 

сортов); Compositae - георгины (8 групп 
по 5 и более сортов). Ужитывая, жто по-
садожный материал закупается коммер-
жескими структурами по низким еенам, а 
знажит зажастуй отработанный или вы-
бракованный, велика вероятности заноса 
материала, пораженного вирусами, и как 
резулитат - его массовое распростране-
ние луковиеами и корневищами. Кроме 
того, существуйщая система фитосани-
тарного контроля не позволяет выявити 
налижие вирусов в поступайщих из-за 
рубежа луковиеах и корневищах декора-
тивных кулитур. В настоящее время ста-
ли популярны многолетние и однолетние 
декоративные растения, поступайщие к 
потребителй с закрытой корневой систе-
мой, жто позволяет кулитивировати их в 
открытом грунте и более продолжители-
ное время размножати жеренками и ро-
зетками. Поэтому возникает реалиная 
опасности появления и быстрого распро-
странения новых, ранее не встрежавзих-
ся вирусных заболеваний, а также их 
переносжиков. Следователино, необходи-
мо проводити деталиное изужение посту-
пайщего зарубежного материала и мони-
торинг фитосанитарного состояния ин-
тродуеированных кулитур, их видов и 
сортов. 

Таким образом, в Далиневостожном 

регионе ВОМ, являяси природно-

ожаговым вирусом, относится к одному 

из самых распространенных и вредонос-

ных вирусов на декоративных кулитурах 

как открытого, так и закрытого грунта. 
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ВОСТОЧНО-АЗИАТСКИЕ ИЗОЛиТЫ ВИРУСА ОГУРЕЧНОЙ МОЗАИКИ  

НА ДЕКОРАТИВНЫХ РАСТЕНИиХ В ПРИМОРЬЕ 
В.Ф.Толкаж, Р.В.Гнутова 

In the Far East on ornamental plants open ground: Antirrhinum majus, Petunia 

hybrida and Altheae rosea was identified Cucumber mosaic virus genus Cucumovirus, 
family Bromoviridae. Population of these virus isolates by biological and antigenic 
properties assigned to Group I (they do not spread by seed, but is well transmitted by 
aphids and mechanically). Checking of some varieties of ornamental plants for 
resistance to infection in primorye’s virus isolates revealed varying degrees of stability 
of individual species and varieties of cultivated plants.  

On the differences of the nucleotide sequences of genes primorye’s virus isolates 
assigned to subgroup IB (Asian). In Russia into this subgroup are exclusively 
primorye’s virus isolates, while isolates of the subgroup IA ubiquitous. 

Keywords: ornamentals plants, virus, biological and antigenic properties virions, 

PCR, East-Asian isolates of Cucumber mosaic virus, identification, prophylaxis. 
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ПЕРВАЯ НАХОДКА ГРИБА PYRENOPHORA TERES F. MACULATA  

В КРАИНОДАРИКОР КРАЕ 

А.В. АЦУЪУЧШНМ*, Н.В. РУрШЦРЦФШ*, И.А. ЛРНшЬМЦШН** 

*Врероррийркий НИИ защиты рартемий, Самкт-Петербсрг 

**Крармодарркий НИИ рельркого хозяйртва ин. П.П.Лскьямемко 

Впервые в России в Краснодарском крае (КНИИСХ) на озимом яжмене обнаружен возбу-

дители P. teres f. maculata. Конидии изолятов исследуемой формы не отлижалиси по морфоло-

гижеским признакам от конидий P. teres f. teres. При заражении ими восприимживого сорта яж-

меня Пиркка воспроизводилиси симптомы, типижные для P. teres f. maculata. Принадлежности 
изолятов к данной форме также была доказана методом ПЦР с праймерами, спееифижными 

для P. teres f. maculata. 

Ключевые рлова: Крармодарркий край, ячнемь, ретчатая пятмирторть, уорна P. teres f. 

maculata, первая маходка возбсдителя. 
 

В России повсеместно и, особенно, в 
зонах избытожного увлажнения наиболее 
вредоносной болезний яжменя является 
сетжатая пятнистости, возбудители - гриб 

Pyrenophora teres Drechsler. В годы эпи-
фитотийного развития недобор урожая 
может достигати в Северо-Западном ре-
гионе (Ленинградская обл.) 20% и более 
(Каземирова, 1995), на Северном Кавка-
зе (Краснодарский край) - 10-50% (Куз-
нееова, 2006). Этот патоген имеет две 
разлижные формы проявления симпто-

мов на листиях: net форму (P. teres f. 

teres) - корижневые некротижеские по-
лоски-зтрихи, напоминайщие рисунок 

сетки, и spot форму (P. teres f. maculata) 

- в виде темно-бурых овалиных, округ-

лых 3х6 мм пятен, окруженных хлорозом 
(Smedegard-Petersen, 1971). В отлижие от 

P. teres f. teres, встрежайщейся повсеме-

стно, где отмежено заболевание, P. teres f. 

maculata зарегистрирована в отделиных 
регионах Западной и Юго-Востожной Ав-
стралии (Khan et al., 1988; Williams et al., 
2001; McLean et al., 2009, 2010), Финлян-
дии (Makela, 1972; Manninen et al., 2006), 
Дании (McLean et al., 2009), Норвегии 
(Hansen, Magnus, 1968), Швееии (Jonsson 
et al., 1997), Италии (Rau et al., 2003), 
Ирландии (Tuohy et al., 2006), Германии 
(Brandl, Hoffman, 1991), Чехии (Leisova 
et al., 2005), во Франеии (Arabi et al., 
1992), Венгрии (Ficsor et al., 2010), Север-
ной Америке: в зтате Северная Дакота 

США (Bockelman et al., 1983; Liu, Friesen, 
2010) и Канаде (Tekauz, Molls, 1974; Te-
kauz, 1990; McLean et al., 2009), ипонии 
(Sato, Takeda, 1993) и Южной Африке 
(Scott, 1992; Louw et al., 1996; Campbell 
et al., 1999). Сведения в литературе о 

распространении P. teres f. maculata в 
России отсутствуйт.  

Эта форма сетжатой пятнистости наи-
более агрессивна и приводит к жастым 
эпифитотиям (Liu et al., 2011). В Дании 
(Jorgensen et al., 2000), Австралии (Khan, 
Tekauz, 1982), Канаде (Tekauz, 1990; van 
den Berg, Rossnagel, 1991) и Южной Аф-
рике (Campbell et al., 1999) отмежено 

преобладание P. teres f. maculata над P. 

teres f. teres. 
Известно, жто генетижеские детерми-

нанты устойживости, эффективные про-

тив P. teres f. teres, не всегда могут обес-

пежити устойживости против P. teres f. 

maculata. Сорта яжменя, устойживые к 
net форме сетжатой пятнистости, могут 
быти восприимживы к spot форме патоге-
на (Khan, Tekauz, 1982).  

Нами на пораженных пятнистостий 
листиях озимого яжменя, собранных в 
коллекеионных посевах опытного поля 
Краснодарского наужно-исследователи-
ского института селиского хозяйства им. 
П.П.Лукияненко в 2010 г., были обнару-
жены симптомы округлой пятнистости, 

характерной для проявления гриба P. 

teres f. maculata или гриба Cochliobolus 
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sativus Drechs. ex Dastur. - возбудителя 

темно-бурой пятнистости. 
Проведена изоляеия гриба из ткани 

растения-хозяина, клонирование и выде-

ление в жистуй кулитуру по общепринятым 

фитопатологижеским методикам (Афана-

сенко, 1977, 1987). Выделенные изоляты 

были обознажены sp-1, sp-2 и sp-3 (табл.). 

 
Таблиеа. Изоляты грибов, исполизованные в работе 

Название  
изолята 

Происхождение 
(место, растение) 

Держатели  
коллекеии 

Таксономижеская  
принадлежности 

Н-16, Н-5 Ленинградская области, 
яровой яжмени 

Мироненко Н.В., ВИЗР Pyrenophora teres 

DB-1 Далиний Восток, яровой 
яжмени 

-"- P. teres 

181-6 Ленинградская области, 
яровой яжмени 

Афанасенко О.С., 
ВИЗР 

P. teres f. teres 

sp-1, sp-2, sp-3 Краснодар, поле КНИИСХ, 
озимый яжмени 

Анисимова А.В., ВИЗР P. teres 

v-432, v-337 Финляндия, яровой яжмени Jalli M., MTT, Finland P. teres f. maculata 
Sat-1 Далиний Восток, яровой 

яжмени 
Мироненко Н.В., ВИЗР Cochliobolus sativus 

 

Конидии изолятов исследуемой фор-
мы не отлижалиси по морфологижеским 

признакам от конидий P. teres f. teres и 
имели еилиндрижескуй форму с закруг-
ленными конеами, бесеветные, с разлиж-
ным колижеством перегородок. Проведена 
искусственная инокуляеия восприимжи-
вого сорта яжменя Пиркка изолятами 

гриба P. teres f. teres и изолятами иссле-
дуемой формы. Инокуляеий проводили 
методом опрыскивания суспензией кон-
еентраеии 7 тыс. конидий/мл. Резулита-
ты инокуляеии ужитывали жерез 7 суток. 
Выявленные симптомы болезни на сорте 
Пиркка свидетелиствуйт о принадлеж-

ности изолятов sp-1, sp-2 и sp-3 к P. teres 

f. maculata (рис. 1).  
 

  
а                             б 

Рис. 1. Симптомы заражения сорта Пиркка 
изолятами гриба исследуемой формы (sp-1, 

sр-2 и sp-3) (а) и изолятами гриба  

P. teres f. teres (б) 

Дополнителино была проведена моле-
кулярная идентификаеия изолятов гри-

бов, выделенных из листиев яжменя с 
симптомами округлой пятнистости. 

Материалом для молекулярной иден-

тификаеии служили изоляты грибов, 
выделенные из листиев яжменя, с сим-

птомами, типижными для возбудителя 
сетжатой пятнистости (Н-16, Н-5, DB-1 и 

181-6), и из листиев озимого яжменя с 

округлой пятнистостий, собранных в 
2010 году в Краснодарском крае (sp-1, 

sp-2, sp-3). Для позитивного контроля 
были взяты изоляты v-432 и v-337 из 

коллекеии МТТ (Финляндия, Йокиой-

нен), относящиеся к P. teres f. maculata, 
лйбезно предоставленные M.Jalli. В ка-

жестве негативного контроля был взят 

изолят C. sativus.  
Для молекулярной идентификаеии 

двух форм вида P. teres исполизовали 

праймеры, спееифижные к P. teres f. teres 

и P. teres f. maculata (Williams et al., 

2001). Мулитиплекснуй ПЦР с двумя па-

рами праймеров проводили согласно опи-
санной методике (Williams et al., 2001). 

Диагностижеский продукт амплификаеии 

для P. teres f. teres составляет 378 п.н., 

для P. teres f. maculata - 411 п.н. 

На рисунке 2 представлены резулита-

ты молекулярной диагностики изолятов 

грибов, выделенных из болиных листиев 

яжменя.  
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Рис. 2. М - наркер нолекслярмых нарр 

(100 b.p., Fermentas). Изоляты: 1- P. teres f. teres 

(H-16), 2- P.teres f. teres (sp-1), 3- P. teres f. teres (sp-

2), 4- P.teres f. teres (sp-3), 5- P. teres f. maculata (v-

432), 6- P. teres f. maculata (v-337), 7- P. teres f. teres 
(H-5), 8- P. teres f. teres (Rw-4), 9- P. teres f. teres 
(DB-1), 10- C. sativus (sat-1) (негативный контроли) 

Ожевидно, жто изоляты sp-1, sp-2 и 
sp-3, выделенные из листиев озимого яж-
меня с округлой пятнистостий, имейт 
диагностижеский продукт амплификаеии 

размером 411 п.н., характерный для P. 

teres f. maculata, совпадайщий также для 

изолятов P. teres f. maculata: v-432 и v-

337, то ести эти изоляты правомерно от-

нести к P. teres f. maculata.  
Таким образом, с помощий фитопато-

логижеского теста и молекулярной диаг-
ностики впервые доказано налижие гриба 

P. teres f. maculata на яжмене в условиях 
Краснодарского края. Перед иммуноло-

гами встает проблема поиска доноров ус-

тойживости яжменя к грибу P. teres f. ma-

culata.  
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THE FIRST FIND OF PYRENOPHORA TERES F. MACULATA IN KRASNODAR 

TERRITORY 
A.V.Anisimova, N.V.Mironenko, S.A.Levshtanov 

P. teres f. maculata is firstly reported on barley winter in the Krasnodar Territory. 

Conidia of the investigated isolates did not differ from conidia of P. teres f. teres by 

morphological features. Inoculation of the susceptible barley cultivar Pirkka caused the 

symptoms typical of P. teres f. maculata. The identification of the isolates was also con-

firmed by the PCR analysis by the use of primers specific for P. teres f. maculata.  

Keywords: Krasnodar Territory, barley, Net blotch, Pyrenophora teres f. maculata, first 

find of causative agent. 
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ИНТИЙИРОВАНИЕ БОДЯКА ПОЛЕВОГО КОНИДИЯРИ И РИЙЕЛИЕР 

ТИТОПАТОГЕННОГО ГРИБА STAGONOSPORA CIRSII 

И.В. ИШФШрЦШНМ, А.В. ХюЬЬУ, А.О. БРрРЪЬРЮФУТ 

Врероррийркий НИИ защиты рартемий, Самкт-Петербсрг 

Проеесс инфиеирования бодяка полевого грибом Stagonospora cirsii изужен с помощий 
световой и сканируйщей электронной микроскопии. Выявлены разлижия в динамике роста 
инфекеионных гиф в зависимости от типа инокулйма (конидий или миеелиалиных фраг-
ментов). Показано, жто проникновение гиф гриба в ткани листиев бодяка происходит толико 
на стыке эпидермалиных клеток. Обосновано предположение, жто миеелий гриба и его 
фрагменты могут быти рассмотрены как инфекеионный материал для создания микогерби-
еида. 

Ключевые рлова: биогербифид, Stagonospora cirsii, бодяк полевой Cirsium arvense, имуек-

фиоммый проферр, рветовая никроркопия, ркамирсющая электроммая никроркопия. 

Возбудители пятнистости листиев бо-

дяка полевого - гриб Stagonospora cirsii 
J.J.Davis имеет определенный потенеиал 
для биологижеской борибы с этим вредо-
носным многолетним сорняком из семей-
ства Asteraceae (Берестеекий, 2005). 
Сериезной проблемой при полужении 
препарата на его основе может стати то 
обстоятелиство, жто гриб формирует спо-
ронозение толико на твердых субстра-
тах при облужении кулитур в диапазоне 
ближнего улитрафиолета (Berestetskiy et 
al., 2005). Такая особенности физиологии 
многих миеелиалиных грибов (Беккер, 
1988) нередко снижает их привлекатели-
ности как продуеентов биопестиеидов, 
посколику конидии сжитайтся оптимали-

ным типом инокулйма. Миеелий грибов 
и его видоизменения (бластоспоры, хла-
мидоспоры, микросклероеии и другие) 
также могут быти активным нажалом 
биопрепаратов, однако их способности 
заражати растения и устойживости к 
стрессорным факторам требуйт экспери-
менталиного подтверждения (Берестеекий, 
Сокорнова, 2009). Целий серии назих ис-
следований являлоси определение воз-

можности применения миеелия S. cirsii 
для разработки микогербиеида. В данной 
работе приведены резулитаты сравнители-
ного изужения проеесса заражения листи-
ев бодяка полевого конидиями и миеелием 

гриба S. cirsii при помощи световой и 
электронной сканируйщей микроскопии. 

РРЬШОУФМ УЪЪХРОШНМЦУТ 

В работе исполизован зтамм S. cirsii С-163 из ра-
божей коллекеии лаборатории микологии и фитопато-

логии ВИЗР. Гриб хранили при 5 C в пробирках на 
скозенном картофелино-глйкозном агаре (КГА). Для 
полужения посевного материала гриб кулитивировали 

2 недели на КГА при 25 С в темноте. Пикнидиалиное 
споронозение гриба полужали в 250-мл колбах Эр-
ленмейера на стерилизованной перловой крупе (20 г 
крупы и 12.5 мл воды) при освещении (12 ж в дени) 

двумя лампами ЛЭ-30 и температуре 25 C в тежение 
10 суток с периодижеским встряхиванием.  

Миеелий гриба полужали двумя способами: при 
помощи твердофазной и жидкофазной фермента-
еии. Для приготовления твердого субстрата исполи-
зовали 20 г пзена и 10 мл воды в 250-мл колбах, 
гриб кулитивировали 10 суток, как описано вызе. 
После оконжания ферментаеии колонизированный 
миеелием гриба субстрат высузивали током воз-
духа 2 суток при комнатной температуре и из-
мелижали в лабораторной мелиниее. Жидкая пита-
телиная среда (50 мл в 250-мл колбах) состояла из 

15 г соевой муки, 60 г сахарозы, 1 г дрожжевого 
автолизата, 1 г KH2PO4, и 0.5 г MgSO4 на 1 л воды. 
Гриб кулитивировали в тежение 3-х суток на орби-
талиной кажалке (180 об/мин), отделяли от кулиту-
ралиной жидкости и измелижали в блендере. Сред-
няя длина конидий составляла около 8 мкм; длина 
фрагментов миеелия, полуженного на пзене, была 
около 90 мкм; длина фрагментов миеелия, выра-
щенного на сахарозно-соевой среде, составляла 
около 140 мкм.  

Бодяк полевой выращивали из семян до фазы 
розетки в сосудах с торфом и песком (3:1) при тем-

пературе 25 С и искусственном освещении 16 ж в 
дени. Высежки из листиев бодяка полевого диамет-
ром 0.8 см, разложенные на влажной филитровали-
ной бумаге, опрыскивали водной суспензией, со-

держащей конидии (5×106 конидий/мл) или фраг-

менты миеелия S. cirsii (50 мг/мл). Обработанные 
высежки инкубировали в прозражных пластиковых 

контейнерах при 24 C. Через 4, 8, 12, 16, 20, 24 и 36 
жасов инкубаеии диски анализировали при помощи 
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электронной сканируйщей микроскопии (микроскоп 
Evo E40, Carl Zeiss, Германия) без предварителиной 
подготовки при 400-1000-кратном увелижении. Для 
световой микроскопии листовые диски фиксировали 
в жидкости Карнуа и окразивали 1% раствором 
анилинового синего. Полупостоянные препараты в 

лактофеноле изужали при 400-1000-кратном увели-
жении на световом микроскопе (MTB 2004, Carl Zeiss, 
Германия), длину инфекеионных гиф измеряли с 
помощий программы Axio Vision 4.6 (Carl Zeiss, Гер-
мания). Динамику роста гиф описывали с помощий 
регрессионного анализа данных. 

РРСЫХьЬМЬы УЪЪХРОШНМЦУТ 
Через 4 ж после инокуляеии листовых 

дисков разлижными типами инокулйма 

S. cirsii наблйдалоси набухание конидий 
и незнажителиное утолщение гиф миее-
лия. Через 8 жасов конидии прорастали 
преимущественно одной ростковой труб-
кой (рис. 1), реже двумя; фрагменты ми-
еелия возобновляли свой рост. В дали-
нейзем наблйдалоси продолжение роста 
и нажало ветвления гиф. Через 12 ж по-
сле инокуляеии выявлялоси единижно 
проникновение гиф миеелия, полуженно-
го в жидкой среде, в ткани листа. Позд-
нее нажиналоси проникновение в листия 
бодяка гиф миеелия, выращенного на 
пзене (жерез 16 ж), и гиф, образованных 
в резулитате удлинения и ветвления ро-
стковых трубок конидий (жерез 24 ж). В 
последуйщие жетыре жаса происходило 
силиное ветвление миеелия и встрежае-
мости гиф, внедряйщихся в листовые 
ткани, знажителино увелиживаласи (рис. 
2). Это совпадало со временем проявле-
ния первых симптомов заболевания - 
многожисленных тожежных некротижеских 
пятен на листовых высежках. 

Динамику роста гиф на поверхности 
листиев бодяка у разлижных типов ино-

кулйма S. cirsii ужитывали в период их 
активного роста - с 4 до 16 жасов после 
инокуляеии. В этот период наблйдали 
линейнуй зависимости изменения сред-
ней длины гиф от времени инфекеионно-
го проеесса (рис. 3). Выявлено, жто ско-
рости роста гиф из проросзих конидий и 
миеелия, полуженного на пзене, была 
примерно одинакова - около 7 мкм/жас 
(рис. 3) несмотря на знажителиные раз-
лижия в исходных размерах пропагул. 
Скорости роста гиф миеелия, полуженно-
го на сахарозно-соевой среде, была при-
мерно в 3 раза вызе (21 мкм/жас).  

Внедрение инфекеионных гиф S. cirsii 
в листовые ткани бодяка проходило на 
стыке эпидермалиных клеток независимо 

от типа инокулйма и способа его полу-
жения. Через устииеа или жерез поверх-
ности кутикулы листа проникновения 
инфекеионных гиф выявлено не было. 
Спееиализированных инфекеионных 
структур - аппрессориев на поверхности 
листиев растения-хозяина не было обна-
ружено. В то же время вокруг места вне-
дрения патогена иногда наблйдали зоны 
разрузения клетожной стенки (рис. 3).  

Известно, жто внедрение фитопато-
генных грибов в растителиные ткани 
может проходити жерез поранения, усти-
иеа, кутикулу, а также на стыке эпи-
дермалиных клеток (Дияков и др., 2001). 
Инфиеировати растения могут как про-
растайщие споры, так и миеелий, либо 
его видоизменения, прорастайщие миее-

лием. Так, миеелий аскомиеета Scleroti-

nia sclerotiorum проникает в листия и 
стебели рапса жерез кутикулу с образо-
ванием аппрессориев за сжет действия 
липолитижеских ферментов и механиже-
ского воздействия (Huang et al., 2008).  

Изужение инфекеионного проеесса при 
заражении растений миеелием пикниди-
алиных грибов не проводилоси, посколику 
он не является обыжным типом инокулйма 
для этой группы фитопатогенных грибов. 
При заражении листиев бодяка кони-

диями S. cirsii отмежался длителиный 
(24-36 ж) эпифитный рост инфекеионных 
гиф. Их внедрение в лист наблйдалоси 
на стыке эпидермалиных клеток, иногда 
с одновременным разрузением окру-
жайщей кутикулы (рис. 3), жто является 
индикатором исполизования грибом ли-
тижеских ферментов (Lucas, 1998). На 
стыках эпидермалиных клеток листиев 
нута проходило внедрение ростковых 
трубок, образованных прорастайщими 

конидиями Ascochyta rabiei (Hohl et al., 
1990). Такой же способ инфиеирования 
листиев пзениеы характерен для 

Mycosphaerella graminicola. При этом ви-
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доизменений кутикулы вокруг мест про-
никновения гиф не отмежалоси (Duncan, 
Howard, 2000). Таким образом, способ 

внедрения инфекеионных гиф S.cirsii в 

ткани растения-хозяина характерен и 
для ряда других фитопатогенных пикни-
диалиных ееломиеетов, вызывайщих 
пятнистости разлижных видов растений.  

 

   
Рис. 1                                    Рис. 2                                Рис. 3 

 

Рис. 1. Образование ростовых трубок конидиями S.cirsii жерез 8 жасов  
после инокуляеии листиев бодяка 

Рис. 2. Массовые проникновения инфекеионных гиф жерез 16 жасов  
после инокуляеии миеелием, полуженным на сахарозно-соевой среде 

Рис. 3. Зона лизиса на поверхности эпидермалиной клетки бодяка полевого  

в месте внедрения гифы S. cirsii 

 
Более патогенным, жем конидии, ока-

зался миеелий S. cirsii: инфекеионные 
гифы росли быстрее (рис. 4), и первые 
симптомы поражения проявлялиси на 4-8 
ж ранизе, жем при инокуляеии листовых 
высежек конидиями.  

 

Рис. 4. Динамика роста гиф при инокуляеии 
листовой поверхности бодяка полевого  

пропагулами S. cirsii 

Быстрое развитие симптомов после 
проникновения гриба в ткани растения-
хозяина предполагает отсутствие био-
трофной фазы и активное вовлежение 
токсинов в их колонизаеий. Образование 
грибом токсинов было показано нами ра-
нее (Yuzikhin et al., 2007; Evidente et al., 
2008). 

Возможности исполизования миеелия 
как основы микогербиеидов уже была 

показана для таких патогенов, как Pho-

ma macrostoma (Bailey, 2009), Sclerotinia 

sclerotiorum (Bourdot et al., 2006), Spha-

celoma poinsettiae (De Lima Nechet et al., 

2004), Alternaria cassia (Hintz, 2003). Та-

ким образом, измелиженный миеелий S. 

cirsii может быти рассмотрен как инфек-
еионный материал для создания мико-
гербиеида в биологижеской борибе с бо-
дяком полевым.  
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INOCULATION OF CANADA THISTLE BY STAGONOSPORA CIRSII 
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Inoculation of Canada thistle by its pathogen, Stagonospora cirsii was studied with 
light and scanning electron microscopy. The fungal hyphae produced by conidia or my-
celium fragments penetrated leaves at the boundaries of epidermal cells. It was found 
that the differences in the dynamics of the hyphal growth depend on the inoculum type. 
The mycelium of the fungus was proved to be the possible infection material for the 
mycoherbicide development.  
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ТИТОИАНИТАРНОЕ ИОИТОЯНИЕ ИОИНЯКОВ НА ИЕВЕРЕ ТЮРЕНИКОЗ ОБЛАИТИ 

Т.А. РМФМрШНМ, П.Н. РМФМрШН, Л.В. АХРЯУЦМ 

Ссргстркий горсдарртвеммый смиверритет, Жападмая Сибирь  

Хамты-Рамрийркий автомонмый окрсг-Югра (ХРАО) 

Древесная растителиности ХМАО на 48% представлена сосной Pinus sylvestris L. Оеенка 
фитосанитарного состояния сосновых насаждений показала высокуй степени поражения рас-
тений болезнями типа зйтте и листогрызущими вредителями, развитий и распространений 
которых способствуйт возросзее в последние 30 лет воздействие антропогенных факторов. 
Снизити уровени вредоносности болезни в питомнике удается лизи многократными обработками кон-

тактными и системными препаратами, жисленности соснового пилилищика Diprion pini L. регулируйт 
природные энтомофаги. 

Ключевые рлова: уитопатогем, вредитель, шютте, рормяки, усмгифид, жизмеммый фикл, 

номиторимг,. 

Лесные насаждения ХМАО составля-
йт 27.4 млн га, или 4.5% лесного фонда 
России (Добринский, 1997). Лесорасти-
телиности округа на 68% представлена 
хвойными породами, из них 48% занято 

сосной Pinus sylvestris L. Широкое рас-
пространение сосны объясняется адап-
тивностий кулитуры к пожвенно-
климатижеским условиям региона. Одна-
ко на протяжении трех последних деся-
тилетий сосняки округа испытывайт от-

риеателиное воздействие разлижных 
факторов: заболаживание и нефтезагряз-
нение, лесные пожары, ежегодное по-
вреждение вредителями и болезнями. 

Проведенный мониторинг позволил 
оеенити фитосанитарное состояние на-
саждений, установити прижины гибели 
или снижения продуктивности растений. 
На основании полуженных данных разра-
ботана интегрированная система защиты 
растений с ужетом особенностей региона. 

РРЬШОУФМ УЪЪХРОШНМЦУТ 
Для оеенки состояния сосновых насаждений, 

степени вредоносности основных вредителей и бо-
лезней, а также изужения особенностей биологии 
развития и изыскания мер по снижений их жис-
ленности на севере Тйменской области нами были 
проведены деталиные лесопатологижеские исследо-
вания. Работа проводиласи в период 2000-2009 гг. в 

хвойных насаждениях ХМАО. Рекогносеировожные 
и деталиные энтомологижеские наблйдения осуще-
ствляли по методике А.И.Ворон-еова (1991), ужет 
болезней растений и диагностику возбудителей 
инфекеионных болезней - по методике Е.Г.Семен-
ковой (2003). 

РРСЫХьЬМЬы УЪЪХРОШНМЦУТ 
Многолетними мониторинговыми ис-

следованиями установлено, жто высокуй 
степени повреждения инфекеионными 
болезнями (50% и более) имейт молодые 
растения в возрасте от 5 до 50 лет. Ха-
рактерные симптомы болезни зйтте яв-
но выражены на хвое деревиев - она 
тусклая, с признаками грибного споро-
нозения, легко опадайщая, окразенная 
в желто-корижневый евет. Интенсивное 
поражение жасто становится прижиной 
гибели растений. 

Возбудителем инфекеионной болезни яв-

ляется гриб Lophodermium seditiosum Mint., 

Stal. et Millar, ее вредоносности в питомниках 
и городских посадках на территории округа 

достигает 100 и 80% соответственно. 
Первые признаки заболевания в ре-

гионе отмежайтся в конее мая - нажале 
ийня. Пораженная хвоя, в тканях кото-
рой нажинает развиватися миеелий гри-
ба, покрывается неболизими серо- или 
желто-корижневыми пятнами, в дали-
нейзем полностий желтеет. В ийне на 
зараженных хвоинках появляйтся мно-
гожисленные мелкие пикниды, но содер-
жащиеся в них конидии ожени плохо 
прорастайт, поэтому не принимайт ужа-
стия в проеессах заражения и распро-
странения гриба (Лапзина, 2001). 

В третией декаде августа под эпидерми-
сом отмерзей хвои формируйтся апотееии 
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с жерными попережными линиями между 
ними, жто является характерным диагно-
стижеским признаком данного заболевания. 

Интенсивности созревания аскоспор 
находится в прямой зависимости от тем-
пературы и относителиной влажности 
воздуха текущего года. Весеннее рассеи-
вание сумкоспор отмежается с III декады 
мая и продолжается до II декады ийня 
вклйжителино. Летнее рассеивание - с 
нажала III декады ийля и заканживается 
в сентябре. Если в конее сентября и ок-
тябре удерживается теплая и влажная 
погода, то рассеивание спор продолжает-
ся. Особенно благоприятные условия для 
заражения посевов создайтся в сентябре 
- нажале октября, когда периодижеское 
выпадение и таяние снега жередуется с 
дождями, росами, моросями. 

В резулитате многолетних наблйдений 
установлено, жто погодные условия 
ХМАО определяйтся резко континен-
талиным климатом с суровым термиже-
ским режимом и повызенной влажно-
стий воздуха в теплое время года. Они 
благоприятны для развития и распро-
странения возбудителей инфекеионных 
заболеваний. Регионалиными особенно-
стями климата являйтся продолжители-
ная зима (25-26 недели, из них с устой-
живыми морозами 156 дней), короткий 
безморозный периода - 98 дней, средне-
годовое колижество осадков - 676 мм 
(средняя относителиная влажности воз-
духа в тежение года изменяется от 66% в 
ийне до 82% в октябре-ноябре (среднего-
довая - 76%)) (Чижов, 1998). По назим 
данным, степени поражения сосны бо-
лезнями типа зйтте на изужаемой тер-
ритории ежегодно увелиживается. Ожаги 
болезни жаще возникайт в питомниках и 
жистых сосняках, их жисло знажителино 
уменизается в смезанных лесах, в на-
саждениях старзего возраста. Воспри-
имживости растений к заболеваний мо-
жет быти связана и с химижеским соста-
вом хвои, который изменяется в зависи-
мости от возраста растений и условий их 
произрастания. Так, содержание ееллй-
лозы и лигнина в клетожных стенках 
эпидермалиного слоя хвои с возрастом 
увелиживается, жто приводит к одревес-

нений защитного слоя листа и повызе-
ний устойживости растений к воздейст-
вий фитопатогенов. 

Кроме болезней, сосну на территории 
округа повреждайт и хвоегрызущие на-
секомые, в жастности сосновый пилилищик 

Diprion pini L.  
Резайщим фактором массового рас-

пространения пилилищика на террито-
рии округа является приуроженности 
вредителя к типам сосновых насаждений. 
Наиболизее колижество ожагов отмежено 
в жистом сосновом лесу (26.6%); сосновом, 
кустарнижково-зеленомозном и кедрово-
сосновом, кустарнижково-зеленомозном 
лесах - 20% и 14.3% соответственно. 
Менизе заселяйтся березово-кедрово-
сосновый, кустарнижково-зеленомозный; 
сосново-кедровый, травяно-кустарнижко-
вый; сосново-осиново-березовый и кус-
тарнижково-зеленомозный лес, где коли-
жество ожагов вредителя распределяется 
равномерно и составляет в среднем 6.2%. 

Болизое знажение для заселения и 
размножения пилилищика в сосняках 
имейт возраст и полнота хвойных наса-
ждений. Исследования показали, жто 
вредителем преимущественно заселяйт-
ся деревия в возрасте от 20 до 80 лет с 
полнотой 0.5. Наиболизая (60%) степени 
повреждения хвои характерна для де-
ревиев данного возраста, произрастай-
щих в жистых сосняках. До 25% повреж-
дения кроны имейт сосны в возрасте 
около 60 лет, произрастайщие в сосно-
вом кустарнижково-зеленомозном лесу. 
Наименее (до 10%) повреждены деревия, 
произрастайщие в березово-кедрово-
сосновом, кустарнижково-зеленомозном 
лесу; сосново-кустарнижково-сфагновом 
лесу; сосново-кедровом, травяно-кустар-
нижковом и сосново-осиново-березовом, 
кустарнижково-зеленомозном лесах, воз-
раст которых составляет более 80 лет. 

В ожагах массового распространения 
пилилищика отмежены факты избира-
телиности лижинками кормовых ветожек: 
силино (81%) повреждайтся ветви при-
роста 2-го года жизни, средне - ветви 3-
го года жизни (49%) и менизе всего вет-
ви 1-го года жизни (30%). Такая зависи-
мости определяется анатомо-морфоло-
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гижескими особенностями строения хвои 
деревиев разного года жизни, химиже-
ским составом кормовых побегов, влия-
нием агротехнижеских приемов выращи-
вания деревиев. 

В зависимости от климатижеских ус-

ловий зоны природная популяеия D. pini 
L. развивается по трем типам жизненно-
го еикла: весенне-летнему, летнему и 
летне-осеннему фенологижеским ком-
плексам (Шаров, 1983; Харлазина, 1984). 
В резулитате деталиных исследований 
нами установлено, жто лет соснового пи-
лилищика в естественных условиях ре-
гиона происходит в мае-ийне. Массовый 
вылет взрослых насекомых приходится 
на третий декаду мая - первуй декаду 
ийня, когда температура воздуха дости-

гает 13.3-15 С, а сумма осадков 22.3-87.2 
мм. Единижные кладки яие пилилищика 
на хвое отмежайтся в третией декаде 
мая, когда температура воздуха состав-

ляет (в среднем по годам) 13 С. Массовая 
откладка яие в летний период (ийни) 
приурожена к среднемесяжной темпера-

туре воздуха 18 С. Эмбрионалиное раз-
витие соснового пилилищика в лабора-
торных условиях длится до трех недели. 
Появление лижинок происходит во вто-
рой декаде ийня, массовое - в третией 
декаде ийня - первой декаде ийля. Пе-
риод массового отрождения лижинок 
приурожен к умеренно теплой погоде со 
среднемесяжной температурой воздуха 

18 С и выпадением сравнителино малого 
колижества осадков - до 88 мм. 

Развитие лижиножной стадии в усло-
виях средней тайги, в отлижие от евро-
пейской жасти России, существенно за-
медляется и составляет в среднем 8 не-
дели. Продолжителиности развития дан-
ной фазы в условиях севера в среднем 
составляет 8 недели. Окукливание лижи-
нок пилилищика в лабораторных услови-
ях зарегистрировано 14 ийля, массовое - 
24 ийля. При среднесутожной темпера-

туре воздуха 19-21 С стадия окуклива-
ния заверзается в первой декаде авгу-
ста. В еелом период окукливания длится 
10-12 дней. Гусениеы последнего возрас-
та в тежение 1.5-2 жасов плетут плотный 

кокон бурого или темно-корижневого еве-
та и впадайт в диапаузу. Вылет взрос-
лых насекомых на 31 августа составляет 
в среднем 5.2%, основная масса (94.8%) 
эонимф в лабораторных условиях оста-
ется диапаузируйщей. 

Таким образом, при наблйдаемом 
природном разнообразии жизненных 
еиклов популяеия обыкновенного сосно-
вого пилилищика в условиях севера Тй-
менской области развивается по типу 
моноволитинности. Резайщими факторами 
в стратегии развития северной популяеии 
пилилищика являйтся, на наз взгляд, гео-
графижеская приуроженности вида к обита-
ний в зоне резко континенталиного климата 
и температурные условия года в период его 
активной жизнедеятелиности. 

Основными паразитами и хищниками 
пилилищика в период массового размно-

жения являйтся яйеееды p. Telenomus, 

муравии Formica rufa L., F. polyctena 

Forst; паразиты лижинок - тахина Stur-

mia inconspicua Meig.; эонимфы, про-
нимфы и куколки жасто поражайтся бо-

лезнями, вызванными грибами p. Penicil-

lium, проволожниками {Lacon murinus L., 

Melanotus rufipes L.); жужелиеами (Cara-

bus violaceus L., C. nemoralis L.). 
В ожагах массового распространения 

пилилищика нами обнаружен главный 
паразит лижинок вредителя - тахина 

Sturmia inconspicua Meig. В болизей 
степени заражений подвержены лижин-
ки пилилищика 1-го или 2-го возраста, 
наиболее активные и жизнеспособные. 
Резулитаты исследований также показа-
ли, жто в жистых сосняках лижинки 
обыкновенного пилилищика поражайтся 
тахиной более жем на 4%, тогда как в 
других типах леса - не более 1%. Внезне 
зараженные гусениеы нижем не отлижа-
йтся от здоровых. В лабораторных усло-
виях они продолжайт нормалино разви-
ватися. В тежение жизни зараженные 
лижинки линяйт 5 раз, заканживая свое 
развитие эонимфалиной стадией. Через 
1-2 недели после образования кокона из 
тела эонимфы пилилищика наблйдается 
выход паразита. В еелом развитие энто-
мофага длится около 40 дней. 
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В ожагах массового распространения вре-
дителя заражение лижинок пилилищика па-
разитом составляет 5%, жто имеет сущест-
венное знажение при планировании истреби-
телиных химижеских мероприятий. 

Растения городского питомника явля-
йтся посадожным материалом и требуйт 
соблйдения всех условий агротехники их 
выращивании, а также применения эф-
фективных лесохозяйственных и хими-
жеских мер борибы с болезнями типа 
зйтте. Для защиты сосны от заражения 
следует проводити ежегодные предупреди-

телиные опрыскивания ее посадок в питом-
никах. Для этих еелей можно исполизовати 
контактные препараты - коллоиднуй серу 
в 2% конеентраеии или бордоскуй жид-
кости (1%), а из системных фунгиеидов - 
50% БМК (0.4%), 50% беномил (0.06%), 50% 
фундазол (0.15%). Обработку сосны следует 
нажинати с конеа второй - нажала третией 
декады ийля, а в засузливуй погоду в ий-
не и ийле - до первой декады августа. При 
исполизовании контактных фунгиеидов 
ожередные опрыскивания проводятся жерез 
3 недели. 

Для успезной борибы с сосновым пи-
лилищиком на территории округа под 

спееиалиный надзор должны быти взяты 
насаждения, типижные для возникнове-
ния ожагов вредителя: в первуй ожереди, 
- жистые сосняки в возрасте от 20 до 80 
лет, произрастайщие на повызенных 
ужастках релиефа с недостатожным или 
избытожным увлажнением, с полнотой на-
саждения от 0.2 до 0.5. 

Оптималиное время обнаружения ли-
жинок младзего возраста - вторая дека-
да ийня-ийли, имаго насекомых легко 
обнаружити в мае, кладки яие в старой 
хвое и гнезда лижинок пилилищика 1 и 
2-го возраста - в ийне. В ийле в кронах 
деревиев хорозо заметны гнезда лижи-
нок старзего возраста и характерные 
повреждения хвои, нанесенные ими. Ужет 
зимуйщего запаса соснового пилилищика 
при деталином надзоре необходимо про-
водити два раза в год - осений и весной. 
Осеннее обследование - в конее сентября 
- октябре, весеннее - в конее мая.  

В ожагах массового распространения 
вредителя зараженности паразитами в 
"межвспызежный" период достигает 
99.64%, жто полностий исклйжает необхо-
димости проведения истребителиных меро-
приятий в сосновых насаждениях округа.  
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CИИТЕРА ЭКОЛОГО-БИОЛОГИЧЕИКОЗ ЖАЩИТЫ ХСРРЫ ВОИТОЧНОЗ  

ОТ ВРЕДНЫХ ОРГАНИЖРОВ НА ЧЕРНОРОРИКОР ПОБЕРЕЖКЕ РОИИИИ 

М.Д. Омаров, Н.А. Осташева, Н.Н. Карпун 

Врероррийркий НИИ фветоводртва и рсбтропичерких ксльтср, Сочи 

Рассмотрены возбудители болезней и вредители хурмы, оеенена степени их опасности. 
Приведены особенности развития и распространения серой гнили, как наиболее опасного забо-
левания хурмы. Система защиты хурмы от вредных организмов вклйжает в себя, в первуй 
ожереди, агротехнижеские приемы защиты растений: подбор устойживых сортов, схема посад-
ки, унижтожение истожников инфекеии и другие. Из химижеских препаратов рекомендуйтся 
толико малотоксижные, сохраняйщиеся в пожве не более 1-1.5 месяеев.  

Ключевые рлова: хсрна, рорт, срожайморть, болезми, рерая гмиль, усмгифиды. 

Черноморское побережие России - 
уникалиное место, отлижайщееся мягким 
влажным субтропижеским климатом. 
Природно-климатижеские условия этого 
региона позволяйт возделывати в откры-
том грунте такие субтропижеские кули-
туры как еитрусовые, фейхоа, инжир, 
хурма, гранат, которые невозможно 
кулитивировати вне теплие в других 
районах страны. Среди пережисленных 
пород хурма востожная - самая распро-
страненная кулитура на Черноморском 
побережие Кавказа.  

Хурма востожная Diospyros kaki L. 

была интродуеирована в регион из 
Франеии в 1895 году. На сегоднязний 
дени на Черноморском побережие Кавка-
за кулитивируется более 50 ее сортов. 
Кроме хурмы востожной в зоне встрежа-
йтся еще 2 вида: хурма кавказская и 
виргинская. 

Природно-климатижеские условия 
Черноморского побережия России благо-
приятны не толико для возделывания 
ряда теплолйбивых субтропижеских 
кулитур, но и для развития и распро-
странения возбудителей болезней и вре-
дителей. 

 

РРЬШОУФМ УЪЪХРОШНМЦУТ 
Изужение возбудителей болезней и вредителей 

хурмы востожной проводилоси нами в промызленных и 
жастных насаждениях субтропижеской зоны Красно-
дарского края нажиная с середины 1980-х годов. Опре-

деление возбудителей болезней и вредителей, а также 
вредоносности и интенсивности развития болезней про-
водилоси по общепринятым методикам (Загайный и др., 
1968; Ченкин, 1993; Хохряков и др., 2003). 

 

РРСЫХьЬМЬы УЪЪХРОШНМЦУТ 
В нажале 20 века Г.В.Артемиев (1935), 

изужая микобиоту хурмы, отметил на 
кулитуре 6 патогенов. С.А.Загайный и др. 
(1968) приводят 3 возбудителя наиболее 
вредоносных болезней и 4 - знажимых 
вредителей. Нами в 1989 г. на хурме бы-
ло зарегистрировано уже 14 возбудите-

лей (Остазева, 1989), а к 2010 г. их коли-
жество удвоилоси и сегодня составляет 25 
видов (табл. 1). 

Основными возбудителями болезней 
являйтся грибы отделов Deuteromycota 
и Basidiomycota, реже - бактерии или 
нематоды. 

 
Таблиеа 1. Болезни хурмы Diospyros kaki L. на Черноморском побережие РФ 

Болезни Возбудители Синонимы 
Вредонос-
ности, % 

Болезни листиев 
Антракноз Phyllosticta arxii Aa Gloeosporium diospyri Ellis & Everh. 

Phyllostictina diospyri (Ellis & Everh.) Arx  

Dothiorella diospyri (Ellis & Everh.) Arx 

0-3 

Аскохитоз Ascochyta dipsaci Bubák Phyllosticta dipsaci Briard & Fautrey 

A. scabiosae Petr. 

A. dipsaci Bubák f. diplodina H. Ruppr. 

0-5 
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Серая гнили Botrytis cinerea Pers. Botrytis diospyri Brizi 

Botrytis gemella (Bonord.) Sacc. 

Phymatotrichum gemellum Bonord. 

Botrytis cinerea f. lini J.F.H.Beyma 
Gonatobotryum sclerotigenum Van Warmelo 

0-90 

Мужнистая роса Podosphaera clandestina (Wallr.) Lév. Podosphaera oxyacanthae (DC.) de Bary 0-7 

Корижневая пятнистости Pestalotiopsis gracilis (Kleb.) Steyaert Pestalotia gracilis Kleb. 0-3 

Микосфереллезная (ко-
рижневая) пятнистости 

Mycosphaerella nawae Hiura & Ikata - 0-30 

Ржаво-корижневая  
пятнистости 

Pestalotia diospyri Syd. & P.Syd. Pestalotiopsis diospyri (Syd. & P. Syd.) 

Rib. Souza 

0-1 

Светло-корижневая пят-
нистости (филлостиктоз) 

Phyllosticta biformis var. multiplicata 

Artemiev 

- 0-30 

Цилиндроспориозная 
пятнистости 

Pseudocercospora diospyri-morrisianae 
Sawada ex Goh & W.H.Hsieh 

Cylindrosporium kaki Syd. 
Cercospora diospyri-morrisianae Sawada 

0-5 

Черно-оливковая  
пятнистости 

Asteroma diospyri (Schwein.) Sacc.  Dothidea diospyri (Schwein.) Fr. 

Xyloma diospyri Schwein. 

0-3 

Церкоспороз Stenella diospyri (Thüm.) U.Braun Cercospora diospyri Thüm. 

Sirosporium diospyri (Thüm.) Deighton 
Zasmidium diospyri (Thüm.) U.Braun 

Helminthosporium diospyri Thüm. 

0-7 

Болезни молодых неодревесневзих побегов 
Серая гнили Botrytis cinerea Pers. см. выше 0.5-90 

Мужнистая роса Podosphaera clandestina (Wallr.) Lév. Podosphaera oxyacanthae (DC.) de Bary 0-7 

Парза Elsinoë diospyri Bitanc. et Jenkins - 0-40 

Усыхание ветвей Phomopsis diospyri (Sacc.) Traverso & 

Spessa 

Phoma diospyri Sacc. 0-15 

Церкоспороз Stenella diospyri (Thüm.) U.Braun см. выше 0-7 

Болезни ветвей и стволов 

Гнили древесины и 
стволов 

Polyporus sp., Schizophyllum sp.,  

Irpex sp. 

- 0-15 

Физалоспорозное  
усыхание ветвей 

Botryosphaeria obtusa (Schwein.) 

Shoemaker 

Sphaeria obtusa Schwein. 

Physalospora obtusa (Schwein.) Cooke 

0-10 

Усыхание ветвей Phomopsis diospyri (Sacc.) Traverso & 
Spessa 

Phoma diospyri Sacc. 0-15 

Болезни еветков 
Серая гнили Botrytis cinerea Pers. см. выше 0.5-90 

Болезни плодов 
Макрофомозная гнили 
плодов 

Macrophoma diospyricola Woron. - 1-3 

Монилиалиная гнили 
плодов 

Monilia fructigena (Pers.) Pers. Torula fructigena Pers. 

Sclerotinia fructigena (Pers.) J. Schröt. 

Acrosporium fructigenum (Pers.) Pers. 
Oidium fructigenum (Pers.) Fr. 

1-15 

Серая гнили Botrytis cinerea Pers. см. выше 0.5-90 

Мухосед Leptothyrium pomi (Mont.) Sacc. - 0-5 

Парза Elsinoë diospyri Bitanc. et Jenkins - 0-40 

Физалоспорозная пят-
нистости плодов 

Melanops cydoniae (G. Arnaud) Petr. & 

Syd.  

Physalospora cydoniae G. Arnaud 0-5 

Болезни корней и корневой зейки 
Южная склероеиалиная 
гнили 

Sclerotium rolfsii Sacc. - 0-3 

Бактериалиный рак 
корней, зобоватости 

Rhizobium radiobacter (Beijerinck et 

van Delden) Young et al. 

Bacterium tumefaciens Smith et Towns.; 

Pseudomonas tumefaciens (Smith et 
Towns.) Stevens; 

Agrobacterium tumefaciens (Smith and 

Towns.) Connи др. 

0-5 

Армилляриозная гнили 
корней 

Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm. Armillariella mellea (Vahl) P. Karst. 0-5 

Белая гнили корней Rosellinia necatrix Berl. ex Prill. Hypoxylon necatrix (Berl. ex Prill.) 
P.M.D.Martin 

0-3 

Галловая нематода Meloidogyne hapla Chitwood - 0-3 
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Из болезней хурмы зироко распро-
странены листовые пятнистости, гнили 
плодов и древесины. Периодижески зна-
жителиный вред могут прижиняти армил-
ляриозная гнили корней (гнили, вызы-
ваемая опенком осенним) и галловая не-
матода. Парза может наносити ощути-
мый урон толико в питомниках. 

Наиболизуй опасности для кулитуры 
хурмы в регионе представляет серая 
гнили. Болезни поражает практижески 
все органы растения: в основном моло-
дые побеги, а также листия, еветы и 
плоды. На здоровой коре, обыжно у осно-
вания побегов, образуется неболизой бу-
рый ужасток, который быстро распро-
страняется вверх. После появления пер-
вых признаков болезни молодой побег 
теряет тургор, несколико привядает, за-
тем увядает полностий. Заболевание бы-
стро развивается и за 3-5 дней может 
заразити до 90% побегов, которые посте-
пенно поникайт, жернейт и в далиней-
зем усыхайт. Деревия выглядят "обож-
женными". 

На листиях серая гнили появляется в 
виде светлых зеленовато-серых пятен, 
внажале на верхузке или по краям, по-
степенно занимая болизуй жасти листа. 
Заражение плода нажинается со стороны 
плодоножки в виде мелких пятен бурого 
евета, которые затем проникайт вглуби. 
Пораженные плоды опадайт.  

Инфекеия сохраняется на опавзих 
листиях и пораженных побегах в тежение 
3-4 лет. При благоприятных условиях 
она может вызвати массовое заражение 
молодых вегетативных органов. Миеелий 
гриба нажинает расти при температуре 

5-7 С, оптималина для него температура 

15-20 С, при 30 С рост прекращается, 
как это наблйдалоси в 2010 году.  

Проявление серой гнили отмежается в 
основном во II-III декадах апреля, когда 
появляется первый молодой прирост. 
Массовое развитие заболевания наблй-
дается в III декаде апреля - I декаде 
мая, то ести в период усиленного роста 
молодых побегов.  

Вредоносности серой гнили зависит от 
многих прижин, особенно от агроклима-

тижеских условий. Развитий болезни 
способствует прохладная погода в период 
усиленного роста молодых побегов (тем-

пература воздуха 8-12 С и относители-
ная влажности 80-95%), это сказывается 
и на продуктивности деревиев. 

В связи с тем, жто формирование 
урожая происходит на приросте текуще-
го года, увелижение доли пораженных 
побегов приводит, соответственно, и к 
снижений плодонозения. Коэффиеиент 
вредоносности в зависимости от распро-
странения и интенсивности развития бо-
лезни на хурме колеблется в пределах 
28-86% (табл. 2). 

 
Таблиеа 2. Вредоносности серой гнили на 

хурме востожной (сорт Хиакуме) 

Балл по-
ражения 

Урожайности 
Коэффиеиент 
вредоносности 

с дере-
ва, кг 

с гекта-
ра, е 

Здоровые 
деревия 25.5 102.0 0 

1 18.3 73.2 28.2 
2 10.2 40.8 60.0 
3 5.5 22.0 78.4 
4 3.5 14.0 86.3 

 
За период изужения серой гнили на 

хурме наиболизая степени развития бо-
лезни наблйдаласи во второй половине 
1980-х годов. В 1986-1989 гг. отмежаласи 
максималиная интенсивности развития 
болезни (55-85.5%) (Остазева, Омаров, 
1989), при этом урожайности была мини-
малиной (3.5-6.8 кг/дерево). Нажиная с 
1991 года интенсивности развития серой 
гнили в насаждениях знажителино сни-
зиласи и в 1990-х годах не превызала 
25%, а в 2000-х - 13.0%. При этом наблй-
далоси увелижение урожайности, соот-
ветственно, до 28.2 и 33.4 кг/дерево. 

Массовое развитие серой гнили жаще 
наблйдается в питомниках. В промыз-
ленных и фермерских садах болезни от-
межается преимущественно на растениях 
5-15 лет, усиливаяси на пониженных, 
плохо продуваемых ужастках. На дереви-
ях старзе 20-25 лет болезни проявляет-
ся в хозяйственно неощутимых размерах. 

Из вредителей хурмы на Черномор-
ском побережие Кавказа зарегистриро-
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ваны фруктовая полосатая моли (Anarsia 

lineatella Z.), всеядная листовертка 

(Cacoecia podana Sc.), японская восковая 

ложнощитовка (Ceroplastes japonica Green), 
а в последние годы встрежается амери-

канская белая бабожка (Hyphantria 

cunea Drury) и японская еикадка 

(Ricania japonica Melich.) (Остазева и 
др., 1997). Из зироких полифагов ощу-
тимый вред хурме востожной наносит 
толико японская восковая ложнощитов-
ка. Однако в последние 5 лет ее жис-
ленности низкая. 

При экологизаеии системы защиты 
основное внимание уделяется беспести-
еидным способам защиты плодовых 
кулитур от вредителей и болезней. На 
первом месте по знажимости стоят агро-
технижеские приемы защиты растений: 
подбор устойживых сортов, схема посадки, 
унижтожение истожников инфекеии и др. 

Из районированных сортов хурмы наи-
более восприимживым к поражений се-
рой гнилий является Хиакуме. При отно-
сителино сухой погоде поражение моло-
дых побегов составляет 9.5%, жто не от-
ражается на продуктивности кулитуры. 
При прохладной дождливой погоде по-
ражение побегов увелиживается в 5-6 
раз, резко снижая колижество и кажество 
плодов. Сорта Сидлес, Хажиа, Зенджи-
Мару можно сжитати сравнителино ус-
тойживыми к заболеваний, посколику на 
этих сортах даже в эпифитотийные годы 
распространение серой гнили не превы-
зало 1-19%. 

Исследования авторов показали, жто 
развитие серой гнили, парзи и микосфе-
реллезной пятнистости в 1.5-3 раза увели-
живается в загущенных посадках (табл. 3). 
Следователино, уже при закладке насаж-
дений следует предусмотрети оптимали-
нуй плотности их размещения. 

Таблиеа 3. Поражаемости сортов хурмы болезнями в зависимости от плотности посадки 

Сорта 

Схема 
посадки, 

м×м 

Серая гнили Парза 
Микосфереллезная 

пятнистости 

распро-
странен-
ности, % 

развитие, 
% 

распро-
странен-
ности, % 

развитие, 
% 

распро-
странен-
ности, % 

развитие, 
% 

Хиакуме 5×2.5 46.7 26.5 8.4 2.5 45.7 39.6 

5×5 18.1 8.1 6.5 4.0 40.0 26.1 

Сидлес 5×2.5 16.5 11.3 13.2 7.6 48.6 27.5 

5×5 8.6 8.4 6.4 2.6 36.0 21.8 

Зенджи-Мару 5×2.5 0.8 0.2 1.5 0.6 53.0 21.0 

5×5 0.5 0.1 1.0 0.2 39.5 14.3 

Хажиа 5×2.5 3.5 0.7 8.9 3.2 58.9 37.3 

5×5 1.0 0.5 7.0 2.1 28.0 5.6 

 

Высокоэффективным и относителино 
низкозатратным мероприятием в бори-
бе с серой гнилий и другими болезнями 
хурмы остается унижтожение истожников 
первижной инфекеии - уборка опавзей 
листвы и вырезка пораженных побегов. На 
фоне этих агротехнижеских мероприятий 
повызается и эффективности исполизова-
ния фунгиеидов (табл. 4).  

На основании проведенных иследова-
ний авторы сжитайт применение химиже-
ского метода еелесообразным толико в 
борибе с болезнями хурмы. В борибе с 
серой гнилий и другими болезнями ре-
комендуйтся малотоксижные фунгиеиды 
байлетон, топсин, фундазол, хорус, био-
логижеская эффективности которых со-

ставляет 75-80%. Остатожные колижества 
этих препаратов сохраняйтся в пожве не 
более 1-1.5 месяеев (Остазева и др., 
1997). 

В фермерских и индивидуалиных са-

дах, а также в насаждениях, продукеия 

которых предназнажена для диетижеского 

и детского питания, рекомендуем исполизо-

вати биологижеские препараты алирин, бак-

тофит с добавлением регуляторов роста 

(алибит или иммуноеитофит). Оптималиный 

срок обработки - конее апреля-нажало мая, 

то ести в период усиленного побегообразо-

вания. При таких сроках опрыскивания 

обеспеживается полужение экологижески 

безопасной продукеии. 
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Таблиеа 4. Влияние агротехнижеских мероприятий на развитие серой гнили хурмы 

Варианты 

Плодовый питомник Плодоносящий сад 

Распростра-
ненности, % 

Развитие, % 
Биологиже-
ская эффек-
тивности, % 

Распростра-
ненности, % 

Развитие, % 
Биологиже-
ская эффек-
тивности, % 

Контроли 80.5 32.7 - 47.5 21.8 - 

Агротехника (унижтожение пораженных побегов и сбор опавзей листвы) 
 38.3 19.3 41.0 26.0 12.5 42.7 

Обработки 0.2% раствором топсина 
 55.4 28.3 13.5 35.1 18.3 16.0 

Агротехнижеские мероприятия + обработка 0.2% раствором топсина 
 10.8 2.7 92.0 4.7 1.7 92.0 

 

При силином развитии японской вос-
ковой ложнощитовки рекомендуется 2-3-
кратное опрыскивание в тежение года 2-

5% раствором препарата №30.  
Вредоносности осталиных вредителей 

незнажителина и проведения защитных 
мероприятий не требуется. 

В связи с отсутствием в "Списке пес-

тиеидов и агрохимикатов, разрезенных 

к применений на территории РФ" (2010) 

в настоящее время на кулитуре хурмы, 

при обработке необходимо разрезение 

контролируйщих организаеий. 

ВыНШОы 
В условиях влажных субтропиков на 

хурме особенно вредоносна серая гнили. 
Главными мероприятиями в борибе с 

болезнями и вредителями являйтся аг-
ротехнижеские: подбор устойживых сор-
тов, плотности посадки, уборка опавзих 

листиев, санитарная обрезка. В борибе с 
серой гнилий эффективны малотоксиж-
ные фунгиеиды байлетон, топсин, фун-
дазол, хорус. Оптималиный срок обра-
ботки - конее апреля - первая декада 
мая. 
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SYSTEM OF ECOLOGICAL AND BIOLOGICAL PROTECTION OF EAST 

PERSIMMON FROM HARMFUL ORGANISMS AT THE BLACK SEA COAST OF 
RUSSIA 

M.D.Omarov, N.A.Ostasheva, N.N.Karpun 
Pathogenic organisms and pests of persimmon are reviewed; their degree of danger 

is estimated. Features of the Grey Rot development and distribution, the most danger-
ous disease of persimmon, are described. The system of persimmon protection from 
harmful organisms includes, first, agrotechnical means of plant protection, such as se-
lection of resistant grades, planting scheme, destruction of infection sources and others. 
Only low-toxic chemical preparations are recommended, remaining in soil for no more 
than 1-1.5 months.  

Keywords: persimmon, grade, productivity, diseases, grey rot, fungicides. 
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АРЕАЛ И ЖОНА ВРЕДОНОИНОИТИ ДСРНИШНИКА ЖОБОВИДНОГО XANTHIUM 

STRUMARIUM L. (ИЕРЕЗИТВО АИТРОВЫЕ (ИЛОЖНОЙВЕТНЫЕ)  

ASTERACEAE DUMORT.) 

И.Н. НМОЬШчУТ*, И.А. БЫОрРНЪФМя** 

*Врероррийркий имртитст защиты рартемий, Самкт-Петербсрг 

**Картограуичеркая уабрика ВСЕГЕИ, Самкт-Петербсрг 
 
Дурнизник зобовидный, или обыкно-

венный относится к группе поздних яро-
вых однолетников. Это теплолйбивое, за-
сухоустойживое растение может дости-
гати высоты 80 см. Плоды распространя-
йтся животными, прикрепляяси к зер-
сти. Встрежается оно у жилия, дорог, на 
пустырях, свалках, по берегам рек и ка-
нав, а также в посевах хлопжатника, сои, 
кукурузы, подсолнежника, овощных 
кулитур, многолетних трав, в огородах.  

Распространен дурнизник зобовид-
ный в Скандинавии, Атлантижеской Ев-
ропе, Западном и Востожном Средизем-
номорие, Балканах, Малой Азии, Иране, 
Афганистане, Индии, Цейлоне, Монго-
лии, Китае, Северной Америке, Северной 
Африке; на территории б. СССР - в ев-
ропейской жасти, Средней Азии, Западной 
Сибири, на Кавказе, Далинем Востоке. 

Выделенный ареал сорного растения 
подразделяется на зоны основного рас-
пространения, спорадижеского распро-
странения и вредоносности. Зона вредо-
носности выделена по критериям встре-
жаемости (50% полей, где этот вид обна-
ружен) и обилия, выраженного жерез 
проективное покрытие вида в посеве 
(свызе 1% от общей площади посева) 
(Танский и др., 1998). 

Ареал и зоны вредоносности дурниз-
ника зобовидного выделены по резулита-
там анализа опубликованных в открытой 
пежати картографижеских материалов и 
литературных истожников. При построе-
нии ареала распространения исполизова-
ласи карта по Далинему Востоку (Сосу-
дистые растения советского Далинего 
Востока, 1992), литературные данные о 
распространении вида по флористиже-
ским (Флора СССР, 1959; Определители 

растений йга Красноярского края, 1979; 
Флора Сибири, 1997;) и административ-
ным районам (Кузниренко, 1949; Сали-
никова, 1953; Гейдеман, 1954; Куминова, 
1958; Клобукова-Алисова, 1960; Флора 
Узбекистана, 1962; Флора Казахстана, 
1965; Флора Киргизской ССР, 1965; Кол-
пикова, 1967; Определители растений 
Белоруссии, 1967; Определители высзих 
растений Крыма, 1972; Зеленые враги, 
1973; Бурыгин, Джангузаров, 1975; Опре-
делители растений Кировской области, 
1975; Галузко, 1980; Блохин, 1982; Степ-
кин, Рафалиский, 1982; Гринико и др., 
1987; Никитин, Гилидеханов, 1988; Ладан, 
1990; Прудников, Полуянов, 1996; Орло-
ва, 1997; Улиянова, 1998; Коломийеев, 
1999; Бакин и др., 2000;). Определялиси 
координаты и наносилиси места распро-
странения дурнизника по данным "Фло-
ры Западной Сибири" (1949), "Флоры 
Мордовии" (1968), "Определителя расте-
ний Кировской области" (1975), "Флоры и 
растителиности Латвии" (1982),  
Н.Н.Цвелева (2000), "Определителя расте-
ний Бурятии" (2001), гербарному материа-
лу ВИР, БИН, МГУ, БГУ. 

За основу ареала была взята карта 
распространения дурнизника зобовидно-
го по административным районам. Гра-
ниеа ареала на северо-западе скоррек-
тирована по зоне зироколиственных ле-
сов, так как имеется указание о встре-
жаемости вида в этой полосе в Нежерно-
земие (Шлякова, 1982). Оконжателиная 
граниеа ареала в Сибири проведена по 
данным "Флоры Сибири" (1997), "Опре-
делителя растений йга Красноярского 
края" (1979) с исполизованием карты па-
хотных земели. Южная граниеа ареала 
скорректирована по зоне пустыни и по-
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лупустыни. В Средней Азии в ареал во-
зли лизи районы, имейщие пахотные 
земли. Ареал на Далинем Востоке выде-
лен с ужетом карты распространения 
сорняка в этом регионе (Сосудистые рас-
тения советского Далинего Востока, 
1992), данных гербариев БИН и МГУ, 
литературы, где указано присутствие 
данного вида в Приамурие, Приморие, 
Централиной Амурской области, йге Ха-
баровского края (Салиникова, 1953; Во-
розилов, 1966; Блохин, 1982; Коломий-
еев, 1999) и с исполизованием карты па-
хотных земели, так как в литературе от-
межена вредоносности дурнизника зобо-
видного в вызепережисленных областях 
(Блохин, 1982; Степкин, 1982; Коломий-
еев, 1999). Тожки спорадижеского распро-
странения даны по литературным дан-
ным (Сосудистые растения советского 
Далинего Востока, 1992; Цвелев, 2000; 
Флора северо-востока европейской жасти 
СССР, 1977; Определители растений Бу-
рятии, 2001). Зона вредоносности выде-
лена по литературным истожникам и 
карте пахотных земели. Критерием ее 
выделения является указание в литера-
туре данного сорняка как основного за-
сорителя в Ставрополиском крае (Колпи-
кова, 1967; Зеленые враги, 1973), Крыму 
("Каталог Мировой коллекеии ВИР", 
1981) и Курганской области (Кузнирен-

ко, 1949), злостного сорняка на кукурузе 
и подсолнежнике в Краснодарском и 
Ставрополиском краях (Улиянова, 1990), 
сорняка зерновых и основного сорняка в 
молодых садах Донбасса (Скороход, 
1951), наиболее распространенного сор-
няка на Украине (Воробиев, 1973), вредо-
носного в Ростовской области (Гринико и 
др., 1987) и Приамурие (Коломийеев, 
1999), наиболее вредоносного в Саратов-
ской области ("О борибе с сорняками в 
Саратовской области", 1962), преобла-
дайщего вида в сорной флоре с болизим 
потенеиалом размножения в Грузии 
(Хубутия, 1990), имейщего обилие 2-3 
балла в посевах зерновых, на табаке и 
огурее в Азербайджане (Доронина, 1978), 
наиболее распространенного сорняка, 
имейщего обилие 2-3 балла в орозаемом 
земледелии Казахстана (Жарокова, 1981), 
имейщего обилие 3 балла в Каракалпакии 
(Белолипов, Абдуллаев, Шералиев) и Узбе-
кистане (Бурыгин, Джангузаров, 1975), сор-
няка овощных кулитур в Киргизии (Сухин 
и др., 1983), имейщего встрежаемости 70% и 
обилие 2-3 балла в Туркмении (Никитин, 
1957), злостного сорняка в еентралиной 
Амурской области и йге Хабаровского края 
(Блохин, 1982), вредоносного в посевах сои 
на Далинем востоке (Степкин, 1982), главно-
го сорняка на Далинем Востоке (Салинико-
ва, Захарин, 1953).  
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РРАРОРНАЯ БРОНЖОВКА - ВРЕДИТЕЛК ДЕКОРАТИВНЫХ КСЛКТСР В ТЕПЛИЙАХ 

В.Г. КМЩХУЦ, А.Б. ГЫЪМрРНМ 

Санарркая рельркохозяйртвеммая акадения, п. Срть-Кимельркий, ssаа-samara@mail.ru,  

Мраморная бронзовка Potosia lugubris 
- транспалеарктижеский вид, распростра-
ненный от Атлантижеского океана до Ти-
хого. В России северная граниеа ареала 
этого вида проходит от Карелиского пе-
резейка до Екатеринбурга, Томска, 
икутска, Сахалина; йжная - по линии 
Воронеж, Тамбов, Самара, Омск, йго-
западный Алтай, Амур, граниеа с Север-
ной Кореей. Обыжен в зоне зироколист-
венных лесов и в лесостепи. В естествен-
ных условиях жуки летайт в мае - сен-
тябре, питайтся вытекайщим соком на 
деревиях (дубе, осине, иве, грузе), реже 
питайтся еветками бузины, сныти, зи-
повника и других растений. Изредка по-
вреждайт еветки яблони, грузи. Жуки 
откладывайт яйеа в старые пни листвен-
ных пород, скопления древесных остат-
ков. На йге ареала годижный еикл одно-
летний, на севере - двухлетний. Лижинки 
развивайтся в разлагайщейся древесине, 
имейт три возраста, окукливайтся вес-
ной или в нажале лета (Медведев, 1964). 

Нази исследования проводилиси в 
2010-2011 гг. в теплиее Самарской сели-
скохозяйственной академии в Кинели-
ском районе (п. Усти-Кинелиский). В 
первой половине сентября 2009 г. в теп-
лиеу был завезен полуперепревзий ко-
ровий навоз, заселенный лижинками 

бронзовки. Навоз был размещен под 
стеллажами теплиеы и периодижески 
увлажнялся. Весной 2010 г. жисленности 

жуков и лижинок была еще незнажители-
ной, но вылетавзие самки откладывали 
яйеа в навоз в теплиее, вследствие жего 
жисленности лижинок резко возросла и 
достигла к осени 2010 г. 15-20 экз./м2. 
Части лижинок третиего возраста окук-
лиласи в конее августа - сентябре в ку-
коложных колыбеликах из навоза, а от-
рождение жуков происходило в конее 
сентября - октябре. Они также остава-
лиси на зимовку в куколожных колы-
беликах. В связи с благоприятными гид-
ротермижескими условиями в теплиее 
лет жуков нажался в первой декаде мар-
та, массовый лет жуков отмежен 22 мар-
та, первые повреждения рассады в теп-
лиее отмежены 12 марта. Жуки активно 
повреждали растения преимущественно 
в сумерках, отдавая предпожтение семя-
долиным листиям еелозии, но не повре-
ждали стебли. В тежение двух недели 
семядолиные листия были унижтожены у 
100% всходов еелозии. Они также выка-
пывали из пожвы прорастайщие (до по-
явления всходов) семена саливии и пол-
ностий их съедали (табл.). Семядолиные 
листия были съедены и у 25% растений 
бархатеев желтых, 10% - у ливиного зе-
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ва, 1-6% - флокса и астры.  
Семядолиные листия и прорастайщие 

семена пасленовых (томат, петуния, пе-
рее, табак), зонтижных (синеголовник), 
гвоздижных, вербеновых, некоторых аст-

ровых (еинерария, пиретрум) бронзовка-
ми не повреждалиси. Жуки не повреж-
дали настоящие листия более развитых 
растений всех исследованных кулитур. 

 
Таблиеа. Поврежденности всходов декоративных растений жуками мраморной бронзовки, % 

Кулитуры Семейство 
Повреждаемые органы, % 

Семядолиные листия Прорастайщие семена 

Целозия (Celosia) Amaranthaceae 100  
Саливия (Salvia) Lamiaceae 0 100 
Бархатеы (Tagetes), желтые Asteraceae 25 50 
Цинерария (Cineraria) Asteraceae 0 0 
Астра (Aster) Asteraceae 1 0 
Пиретрум (Pyrethrum) Asteraceae 0 0 
Синеголовник (Eryngium) Apiaceae 0 0 
Ливиный зев (Antirrhinum) Plantaginaceae 10 0 
Гвоздика (Dianthus) Caryophyllaceae 0 0 
Петуния (Petunia) Solanaceae 0 0 
Томат (Solanum lycopersicum) красный Solanaceae 0 0 
Томат желтый де барао Solanaceae 5 0 
Перее (Capsicum) Solanaceae 0 0 
Табак дузистый (Nicotiana alata) Solanaceae 0 0 
Флокс (Phlox) Polemoniaceae 6 0 
Вербена (Verbena) Verbenaceae 0 0 

 

Раскопки навоза 30-31 марта показа-
ли высокуй жисленности лижинок брон-
зовки. Из 63 собранных лижинок 41% со-
ставляли лижинки третиего возраста, 51% 
- второго и 8% - первого. Живая масса 
тела лижинок первого возраста составила 
0.29±0.07, второго - 0.90±0.17, третиего - 
2.22±0.69 г. Возраст лижинок хорозо разли-
жим по зирине головной капсулы, которая 
составляет у лижинок первого возраста 1.4-
1.5, второго - 2.5-2.7, третиего - 4.2-4.7 мм. 

Таким образом, в теплиеах при нали-
жии полуперепревзего навоза создайтся 
благоприятные условия для развития 
мраморной бронзовки. Лижинки разви- 

вайтся в полуперепревзем навозе и в 
пожве, окукливайтся с конеа лета до апре-
ля. Лет имаго отмежается со второй декады 
марта.  

Имаго повреждайт семядолиные ли-
стия всходов, прорастайщие семена ее-
лозии, саливии, бархатеев, в менизей 
степени ливиного зева, флоксов, томат, 
астры при вредоносности, соответствен-
но, до 100% и 1-10%. Повреждения на-
стоящих листиев всех исследованных 
кулитур не выявлены.  

Мраморная бронзовка как вредители де-
коративных кулитур в теплиеах отмежена 
впервые.  
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ОЙЕНКА ПОТЕНЙИАЛКНОГО ВРЕДА ЛИЧИНОК ХРСЩЕЗ (COLEOPTERA, SCARABAEIDAE: 

RUTELINAE, RHIZOTROGINAE, SERICINAE) НА КОЛЛЕКЙИОННЫХ СЧАИТКАХ АРСРИКОГО 

ТИЛИАЛА БОТАНИЧЕИКОГО ИАДА-ИНИТИТСТА ДВО РАН  

В.Г. БРСЛШрШОШН., Е.В. АУЪЬШНМ, Д.Ю. РШПМЬЦыЯ  

Ансрркий уилиал Ботамичеркого рада-имртитста ДВО РАН, Благовещемрк 

Одна из интересных трофижеских 
групп - ризофаги, или потребители жи-
вых тканей корневой системы растений. 

Знажителинуй долй в данной экологиже-
ской группе занимайт жесткокрылые, 
или жуки (Coleoptera), формируя так на-
зываемый комплекс корневых вредите-
лей. Знажителиное биоеенотижеское и хо-
зяйственное знажение имейт пластинжа-
тоусые жуки (Scarabaeidae) из группы 
хрущей. Развитие яие, лижинок и куко-
лок этих насекомых происходит толико в 
пожве. В имагиналиной фазе развития 

знажителиное жисло насекомых данной 
группы питается листиями, пожками и 
генеративными органами растений. В 
связи с этим многие виды хрущей явля-
йтся потенеиалиными вредителями 
кулитурной и лесной растителиности, а 
ряд видов издавна известны как опас-
нейзие вредители лесов, садов, вино-
градников и полей (Медведев, 1951). К 
вредителям корней относятся лижинки 
хрущей, все возрасты которых развива-
йтся в пожве. Болизинство видов хру-
щей в лижиножной стадии могут питатися 
корнями самых разнообразных растений, 
но их выживаемости, рост и развитие все 
же зависят от вида пищи. На конеентра-
еий лижинок, их быстрое развитие 
болизое влияние оказывайт как пожвен-
ные условия, так и растителиный покров. 

При совмещении благоприятных факто-
ров жисленности лижинок хрущей в пож-

вах может достигати критижеских знаже-
ний, приводити к ослаблений и гибели 

растений. Данный вопрос особенно ак-
туален для искусственных фитоеенозов, 

где естественный баланс между организ-
мами ослаблен или отсутствует. Все это 

создает наилужзие условия для ризофа-
гов на селискохозяйственных землях, в 

питомниках лесхозов и на коллекеион-
ных ужастках ботанижеских садов.  

Амурский филиал Ботанижеского са-

да-института Далиневостожного отделе-
ния Российской Академии наук (далее 

АФ БСИ) расположен в двух км северо-
западнее Благовещенска - администра-

тивного еентра Амурской области, на 

возвызенном ужастке западного обрам-
ления Зейско-Буреинской впадины. Кли-

мат этой территории резко континен-
талиный с жертами муссонной еиркуля-

еии воздузных масс. Средняя темпера-

тура января -24.3°С, ийля - +24°С, сумма 
годовых осадков 575 мм. Площади терри-

тории ботанижеского сада 11.9 га. Основ-
ной тип растителиности на исследуемой 

и сопределиных территориях - лесной. 
Окрестные леса сформированы дубом 

монголиским (Quercus mongolica Fisch. ex 

Ledeb.), березой плосколистной (Betula 

platyphylla Sukaczev), осиной (Populus 

tremula L.), ивами (Salix spp.), кустарни-

ковый ярус сложен леспедееией (Lespe-

deza bicolor Turcz.) и рододендроном да-

урским (Rhododendron dauricum L.). На 
периферии территории ботанижеского 

сада знажителинуй площади занимайт 

молодые дубняки пирогенного облика 
(Безбородов, 2010).  

На территории АФ БСИ преобладайт 

бурые лесные пожвы. По механижескому 

составу они супесжаные и легко суглини-

стые (Природные…, 2002). В еентралиной 

жасти ботанижеского сада располагается 

коллекеионный ужасток с травянистыми 

и древесно-кустарниковыми интродуеи-

рованными видами, где трансформиро-

ванные пожвогрунты поддерживайтся на 

оптималином уровне для продуктивного 

выращивания растений.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BC%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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РРЬШОУФМ УЪЪХРОШНМЦУя 

В основу работы легли материалы, собранные в пе-
риод с 2007 - 2010 гг. (с мая по сентябри). Материал со-
бирался при земляных работах и спееиалиных раскоп-
ках на всей территории ботанижеского сада, как на 
коллекеионных ужастках, так и в естественных насаж-
дениях. Раскопки производилиси на глубину от 10 до 30 
см (в отделиных служаях до 50 см). Лижинки фиксиро-
валиси путем обработки кипятком и 70% этиловым 
спиртом (Медведев, 1952). Номенклатура таксонов при-
водится по Catalogue of Palaearctic Coleoptera, 2006. 

Определение лижинок проводилоси по отежествен-
ным истожникам (Медведев, 1952; Шутова, 1956; 
Галкин, 1961; Калинина, 1979; Калинина, Шабалин, 
2007; Шабалин, 2010). Для оеенки жастоты встре-
жаемости лижинок исполизован относителиный кри-
терий: колижество собранных лижинок определен-
ных видов от общей массы материала (1273 экз.). 
Виды насекомых, собранные в теплый сезон еди-
нижно, - редкие, десятками - обыжные, сотнями - 
массовые.  

 

РРСЫХьЬМЬы УЪЪХРОШНМЦУТ 
Располагаяси вблизи естественных 

фитоеенозов, подвергзихся в разной 
степени антропогенному воздействий, и 
сожетая на своей территории виды або-
ригенной флоры с болизим разнообрази-
ем интродуеированных таксонов, ботани-
жеские сады служат удобными площад-
ками для разноплановых исследований 
фауны насекомых и их взаимосвязей с 
растениями. Многолетние стаеионарные 
наблйдения позволяйт проследити ди-
намику и трансформаеий энтомофауны 
по мере изменения ландзафта и видово-
го разнообразия коллекеий растений. Это 
в полной мере касается и объекта назих 
исследований - лижинок хрущей. Видовой 
состав пластинжатоусых жуков (Scarabaeoi-
dea) крайнего йга Амуро-Зейской равнины 
на сегодня выявлен доволино полно (Безбо-
родов, 2003а, б, 2009, 2010). Опубликованы 
материалы локалиной фауны пластинжато-
усых жуков территории АФ БСИ на основе 
имаго, где приводится 40 видов Scara-
baeoidea, относящихся к 22 родам, 10 
подсемействам и 4 семействам (Безборо-
дов, 2010). В резулитате исследований 
(2007-2010 гг.) на территории АФ БСИ 
выявлены имаго 14 видов хрущей, отно-
сящихся к 12 родам, 3 подсемействам 
(Rutelinae, Sericinae, Rhizotroginae) (табл.), 
и семейству (Scarabaeidae), лижинки ко-
торых являйтся ризофагами.  

Все установленные виды способны про-
ходити веси еикл развития на территории 
АФ БСИ. Анализируя состояние пожв АФ 
БСИ на заселение лижинками хрущей, 
надо отметити, жто болизая жасти терри-
тории благоприятна для развития лижи-
нок, кроме неболизого избытожно ув-

лажненного ужастка на йге. Это и дока-
зали земляные раскопки на территории 

ботанижеского сада. В ходе исследований 
были выявлены лижинки 8 видов хрущей, 
относящихся к 7 родам и 3 подсемействам 
(в таблиее виды не отмежены "*").  

 
Таблиеа. Имаго и лижинки хрущей Rutelinae, 
Sericinae, Rhizotroginae, выявленные на терри-

тории АФ БСИ ДВО РАН  

Виды Встреж.* 

 Popillia quadriguttata (Fabr., 1787) + 

Phyllopertha horticola (Linnaeus, 1758) +++ 

Mimela holosericea (Fabr., 1787) + 

 Anomala mongolica (Faldermann, 1835) + 

*A. luculenta (Erichson, 1847) + 

Exomala pallidipennis (Reitter, 1903) +++ 

Maladera orientalis (Motschulsky, 1857) ++ 

M. renardi (Ballion, 1870) ++ 

*Serica fuscolineata (Motschulsky, 1860) + 

*S. polita (Gebler, 1832) ++ 

*Nipponoserica koltzei (Reitter, 1897) + 

*Lasiopsis golovjankoi (S. Medvedev, 1951) ++ 

*Brahmina agnella (Faldermann, 1835) +++ 

 Holotrichia diomphalia (Bates, 1888) +++ 

*Толико имаго. Встрежаемости: (+) - ред-
кий, (++) - обыжный, (+++) - массовый вид. 

 

Частота встрежаемости имаго и лижи-
нок практижески совпадает, жто под-
тверждает предположение о возможно-
сти полного еикла развития на иссле-

дуемой территории. Редкости Popillia qu-

adriguttata, Mimela holosericea, Anomala 

mongolica на территории ботанижеского са-
да объясняется приуроженностий этих ви-
дов к песжаным пожвам режных долин, жто 
не свойственно ландзафтам АФ БСИ. Как 
правило, виды этой группы встрежалиси 
толико на коллекеионных ужастках, где 
пожвы близки по своим механижеским свой-
ствам к типижным местам обитания. Напро-
тив, обыжные и массовые виды из родов 



Вертмик защиты рартемий, 3, 2011 

 

77 

Exomala, Phylloperta, Maladera, 

Holotrichia предпожитайт для своего раз-
вития ужастки с богатой растителино-
стий, как на песжаных, супесжаных, так 
и суглинистых пожвах (лужайки, опуз-

ки, сады). Holotrichia diomphalia легко за-
селяет еелинные земли близ кустарни-
ков и леса на хорозо прогреваемых ужа-
стках с разными типами пожв. Может 
встрежатися массово и на распаханных 
землях. Все эти условия имейтся на 
территории АФ БСИ.  

Территория АФ БСИ гранижит с по-
селком "Плодопитомник", где жасти зе-
мели находится под паром, жто также 
благоприятно сказывается на проеессах 
заселения хрущами территории ботани-
жеского сада. Обыжные и массовые виды 
хрущей (лижинки) отмежены нами в рав-
ной доле, как на коллекеионных ужаст-
ках, так и в естественных насажде-

ниях.  
Наиболизему прессингу подвергайтся 

растения на коллекеионных ужастках, 

где выявлены лижинки хрущей всех трех 
групп, способные повреждати корневуй 
систему травянистых, кустарниковых и 
древесных растений (особенно молодня-

ка). H. diomphalia- сериезный вредители 
в селиском и лесном хозяйстве, имеет 
наиболизуй жисленности в пожвах АФ 
БСИ в сравнении с другими видами.  

Болизинство выявленных видов хру-
щей имеет однолетнйй генераеий, и 

толико представители родов Anomala, 

Mimela, - двухлетнйй, а Holotrichia- 

трехлетнйй (Поздеева, 1972). Это позво-
ляет рекомендовати универсалиные меры 
борибы, направленные против всей груп-
пы вредителей, - вспазку, кулитиваеий 
пожвы, предпосевнуй обработку высе-
ваемых семян протравителями.  
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Хроника 
 

К 70-ЛЕТИЮ ГАЛИНЫ АНАТОЛКЕВНЫ НАИЕДКИНОЗ 

 
20 августа 2011 г. исполнилоси 70 лет со дня рождения одного 

из ведущих наужных сотрудников ВИЗР, руководителя лаборато-
рии информаеии и наужно-технижеского сотруднижества Галины 
Анатолиевны Наседкиной. 

Галина Анатолиевна родиласи в семие военнослужащего в г. 
Мары Туркменской ССР. После оконжания средней зколы в г. 
Вилинйсе поступила на ужебу в Ленинградский химико-

фармаеевтижеский институт, который успезно оконжила в 1963 г. и была направ-
лена на работу на Бердский химижеский завод в Новосибирской области, где она 
налаживала промызленное производства созданного в ВИЗР первого отежествен-
ного микробиологижеского препарата энтобактерин-3. 

В 1966-1969 гг. Галина Анатолиевна проходила аспирантскуй подготовку в 
ВИЗР, была оставлена на работе в институте, а с 1971 г. зажислена в отдел микро-
биометода в должности наужного сотрудника. В 1973 г. успезно защитила диссер-
таеий на соискание уженой степени кандидата биологижеских наук по теме "Инду-
еированный мутагенез в селекеии производственных зтаммов продуеента энто-
бактерина" - сказаласи сибирская закалка. 

С первых лет работы в лаборатории микробиометода Г.А.Наседкина проявила 
иниеиативу, ответственности и самостоятелиности в проведении актуалиных в те 
годы исследований по разделу исполизования генетижеских методов в селекеии 
производственных зтаммов энтомопатогенных микроорганизмов. По этому направле-
ний ей были опубликованы 15 наужных работ и полужено авторское свидетелиство. 

Г.А.Наседкина несколико лет активно работала в составе рабожей группы по 
биологижеским препаратам Госхимкомиссии при МСХ РФ. 

Высокие профессионалиные, деловые кажества, эрудиеия и организаторские 
способности Галины Анатолиевны позволили представити ее на должности уженого 
секретаря ВИЗР, и после утверждения Президиумом ВАСХНИЛ 13 апреля 1977 г. 
проработала в этой должности 30 лет. Чрезвыжайно много она сделала по форми-
рований высокого наужного ретинга института.  

Одновременно она продолжала наужные исследования в области микробиологи-
жеской защиты растений. Ей опубликовано более 40 наужных работ и полужено 4 
авторских свидетелиства. 

В 1984 г. Г.А.Наседкина возглавила лабораторий наужно-технижеской информа-
еии и координаеии исследований, в последуйщем переименованнуй в лаборато-
рий информаеии и наужно-технижеского сотруднижества, которуй она возглавляет 
до настоящего времени. 

На определенном отрезке времени она проводила разноплановуй работу по ко-
ординаеии исследований, являяси уженым секретарем Всесойзного координаеион-
ного совета по защите растений в СССР. 

Галина Анатолиевна внесла весомый вклад в становление и развитие системы 
координаеии НИР по отраслевой программе фундаменталиных исследований 
РАСХН и ГНТП с более жем 70 наужными и ужебными организаеиями внутри 
страны и с рядом крупных зарубежных наужных еентров.  

Более 30 лет она с жестий выполняет функеии уженого секретаря диссертаеи-
онного совета при ВИЗР по защите докторских и кандидатских диссертаеий. Мно-
гие годы Г.А.Наседкина, будужи жленом МК института, активно вела обществен-
нуй работу. Ее жеткости в работе, демократижности и коммуникабелиности заслу-
жили ей болизой авторитет в коллективе. 

Поздравляя Галину Анатолиевну с йбилеем, желаем ей новых творжеских 
удаж, радости в жизни и крепкого здоровия. 

Коллектив ВИЖР 
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ИЦЭШрЧМЮУя ОХя МНЬШрШН 
В "Вестнике защиты растений" публи-

куйтся резулитаты оригиналиных иссле-
дований, теоретижеские обзоры, приклад-
ные работы, дискуссии и рееензии работ 
по биологижеским проблемам, имейщим 
отнозение к защите растений. 

Журнал пропагандирует современные 
методы защиты растений, вклйжая мето-
ды создания устойживых сортов растений 
и патогенных форм биосредств борибы с 

вредными объектами; фитосанитарный 
мониторинг агроэкосистем, их агробиоее-
нологижескуй диагностику и моделиро-
вание идущих в них проеессов; техноло-
гий, экономику и экологижескуй безо-
пасности применения средств защиты 
растений. 

Фиксированные разделы журнала:  
1) полные статии, 2) краткие сообщения, 
3) дискуссия, 4) хроника. 

 

ТрРЛШНМЦУя Ф ШЭШрЧХРЦУю рЫФШЩУЪУ 
1. Рукописи объемом до 24 страние 

формата А4 представляется в виде до-
кумента Microsoft Word (версии до 2007 
вклйжителино) в кажестве приложения к 
писиму по адресу vestnik@iczr.ru, либо 
на компийтерных носителях (дискеты, 
CD, устройства флез-памяти). Одновре-
менно редакеии должен быти выслан 
один экземпляр распежатки рукописи, 
подписанный всеми ее авторами. Исполи-
зовати толико стили "Обыжный". Размер 
зрифта рукописи 12 пунктов, в таблиеах, 
подписях к рисункам и списке литературы 
- 9 пунктов. Межстрожный интервал - оди-
нарный. Ориентаеия страниеы "книжная".  

(К сведений: пежатное поле страниеы 
журнала 52 строки длиной до 80 знаков, 
размер зрифта 10 пунктов). 

2. В 1-м абзаее должно быти указано 
название статии (1-3 строки), во 2-м - 
иниеиалы и фамилии авторов, в 3-м - 
наименование и электронный адрес орга-
низаеии, город, страна, в 4-м размещает-
ся резйме объемом до 10 строк, в 5-м - 
до 10 клйжевых слов. В кажестве таковых 
желателино исполизовати спееиалиные 
термины помимо слов заголовка статии. 

В конее рукописи дается резйме на анг-
лийском языке, вклйжайщее название ста-
тии, фамилии авторов, текст объемом до 10 
строк, клйжевые слова. (При отсутствии 
перевода редакеия переводит самостоя-
телино).  

3. Рисунки, фотографии, подписи к ним, 
таблиеы пежатайт в тексте. Обыжный раз-

мер жерно-белого рисунка 5 7 см, таблиеы 
- 7.1 либо 14.7 см. 

4. Латинские названия видов приводят 
полностий при первом их упоминании в 
тексте с указанием автора вида, повторно -

в сокращенной форме. Придерживатися со-
временной номенклатуры. 

5. Дробная жасти жисла отделяется тож-
кой. 

6. Примерный план статии: краткое 
вступление, методика исследований, ре-
зулитаты исследований, их обсуждение или 
выводы, литература. В кратком сообщении 
выделение разделов необязателино. 

7. При ссылках на литературу в тексте 
указывайт фамилий автора статии и год 
издания, например, И.И.Иванов (1995), 
(Иванов, Петров, 1995) или в служае более 
двух авторов (Иванов и др., 1995,2000), 
(Ivanov et al., 1995,2000). 

8. В списке литературы приводят толико 
еитируемые в статие работы в алфавитном 
порядке (снажала на кириллиее, затем - на 
латиниее) с указанием фамилии автора, его 
иниеиалов, названия книги или статии, на-

звания журнала, года, тома, № или выпус-
ка, страниеы (жерез запятые). Для книг 
указывается издателиство. Например: Ива-
нов И.И. Название статии // Название 
журнала, 1995, 47, 5, с. 20-32; Иванов И.И. 
Название книги. М., Наука, 1995, 50 с. 

9. После резйме приводятся уженые 
степени и звание авторов, должности, пож-
товый адрес, тел/факс (лижные e-mail). 

10. При необходимости прилагайтся 
разрезителиные документы организаеии. 

11. Авторы гарантируйт, жто ранее ру-
кописи не публиковаласи.  

12. Заверенные персоналиные рукописи 
аспирантов публикуйтся в первуй ожереди.  

13. Плата за публикаеий не взимается. 
Рукописи статей не возвращайтся.  

14. Первому автору высылается 5 оттисков.  
 

Сайт журнала - http://vestnik.iczr.ru  




