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На основе данных мониторинга изучены сорные растения посевов сои в Белгородской области. Всего 
обнаружено 37 видов сорных растений, большинство из которых относятся к семействам Compositae, Gramineae, 
Cruciferae. Значение каждого вида в посевах сои оценивалось по его парциальной активности, которая 
определялась по результатам мониторинга на основе встречаемости и проективного покрытия. Наиболее высокие 
баллы парциальной активности получены для Chenopodium album, Echinochloa crusgalli, Amaranthus retroflexus, 
Fallopia convolvulus и щетинников Setaria viridis и S. pumila. Средние баллы парциальной активности отмечены для 
Cirsium incanum, Persicaria hydropiper, Convolvulus arvensis, Solanum nigrum, Polygonum aviculare s. str. и Xanthium 
strumarium. Около трети видов (13) в посевах сои – малоактивные: Cyclachaena xanthiifolia, Sonchus arvensis, 
Euphorbia virgata, Descurainia sophia, Stachys annua, Artemisia vulgaris, Tripleurospermum inodorum, Lactuca serriola, 
Consolida regalis, Artemisia absinthium, Sonchus asper, Centaurea cyanus и Setaria italica. Также зарегистрировано 
12 неактивных видов с невысокими показателями проективного покрытия. Результаты исследования могут быть 
использованы для разработки региональной стратегии защиты посевов сои от сорных растений в Белгородской 
области.
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Введение
Соя Glycine max (L.) Merr. считается одной из ценных 

зернобобовых культур благодаря составу семян (17–26 % 
жира, 36–48 % белка, более 20 % углеводов). Семена сои 
используются в пищевых, технических и кормовых целях. 
По качеству белка, приближающегося по биологической 
ценности к белкам животного происхождения, соя превос-
ходит многие масличные и зерновые культуры (Соя, 2023).

Таким образом, проблема обеспечения продоволь-
ственным и кормовым белком Центрально-Черноземного 
региона (ЦЧР) может быть в значительной степени реше-
на путем возделывания сои. В связи со значительными 
объемами производства мяса птицы и свинины в Белго-
родской области, значение этой культуры, как основного 
ингредиента при производстве комбикормов, чрезвычайно 
возрастает (Шевченко и др., 2008). Белгородская область 
лидирует в ЦЧР по валовым сборам сои (Белгородская об-
ласть … , 2021), посевные площади под этой культурой 
в регионе увеличиваются (Медведева, 2022; В Белгород-
ской … , 2023).

Одним из существенных факторов, влияющих на сни-
жение урожая сои, является влияние сорных растений, вы-
зывающее необходимость в разработке систем борьбы с 
ними во многих странах, где возделывается соя (Gal et al., 

2015; Ferreiraa et al., 2017; Sepata et al., 2017; Голубев, 2019; 
Satorre et al., 2020; Chetan et al., 2022). Обстановка с засо-
ренностью посевов сои в Белгородской области, несмотря 
на проведение химических обработок, остается напряжен-
ной. Из обследованных специалистами Россельхозцентра 
в 2022 г. 186.72 тыс. га под посевами сои все были засо-
рены, причем в значительной степени, со следующими 
количественными показателями по хозяйственно-биоло-
гическим группам сорных растений: «яровые ранние – 29 
экз./м2; яровые поздние – 35 экз./м2; зимующие 2 экз./м2; 
двулетние – 2 экз./м2; стержнекорневые – 4 экз./м2; кор-
невищные – 4 экз./м2; корнеотпрысковые – 7 экз./м2» (Об-
зор … , 2023, с. 44). Пороговые значения для видов сорных 
растений (экз./м2), при которых рекомендована обработка 
гербицидами («бодяк щетинистый – 1, осот полевой – 2, 
марь белая – 3, горчица полевая – 5, паслен черный – 2, 
виды щирицы – 4, виды щетинников – 8» (Обзор … , 2023, 
с. 54)) позволяют оценить ситуацию с засоренностью как 
неблагоприятную. 

Цель данного исследования – выявление видового со-
става сорных растений в посевах сои на территории Бел-
городской области, определение фитосанитарной роли 
отдельных видов.

Материалы и методы
Сорная флора формируется за счет видов растений как 

антропогенно, так и естественно нарушенных биотопов, 
что делает ее неотъемлемой частью региональной флоры 

(Гроссгейм, 1948; Мальцев, 1962; Никитин, 1983; Ульяно-
ва, 2005; Лунева, 2021). Совокупность видов сорных рас-
тений в посевах сои может рассматриваться как пример 
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парциальной флоры, то есть флоры выравненного экотопа 
(Юрцев, 1974; Юрцев, Семкин, 1980).

Изучался видовой состав сорных растений в агро-
фитоценозах посевов сои на территории Белгородской 
области. Материалами для анализа послужили данные 
фитосанитарного мониторинга состояния посевов сои в 
2021–2022 г., в ходе которого было обследовано 87 полей 
согласно методике геоботанического обследования посе-
вов в отношении сорных растений (Лунева, 2009). Мате-
риалы были использованы для наполнения базы данных 
«Сорные растения полей Российской Федерации» (Мыс-
ник и др., 2021). Проведен флористический анализ (Тол-
мачев, 1974). Ботаническая номенклатура приведена в 
соответствии с флористической сводкой П.Ф. Маевского 
(Маевский, 2014).

Значение видов сорных растений оценивалось путем 
определения их парциальной активности в агрофитоцено-
зах посевов сои по методике Т.А. Палкиной (2015). Пар-
циальная активность вида в формировании агроценозов в 
посевах одной культуры определялась с учетом двух пока-
зателей: постоянства встречаемости и среднего проектив-
ного покрытия этого вида в посевах данной культуры. В 
соответствии с названной методикой выделено 6 классов 

постоянства встречаемости: I класс – вид встречается 
менее, чем в 10 % описаний; II класс – вид встречается в 
10–20 % описаний; III класс – вид встречается в 21–40 % 
описаний; IV класс – вид встречается в 41–60 % описаний; 
V класс – вид встречается в 61–80 % описаний; VI класс – 
вид встречается в 81–100 % описаний. Классы обилия вы-
делены по проективному покрытию вида в сообществах: 
1 класс – единичные растения; 2 класс – обилие меньше 
0.5 %; 3 класс – обилие 0.5–1.0 %; 4 класс – обилие 1.1–
2.0 %; 5 класс – обилие 2.1–5.0 %; 6 класс – обилие более 
5 %. По сочетанию этих показателей сорно-полевые виды 
были разбиты Т.А. Палкиной на 6 категорий (1 – особо-
активные, 2 – высокоактивные, 3 – среднеактивные, 4 – 
довольноактивные, 5 – малоактивные, 6 – неактивные) в 
соответствии со шкалой, приведенной в таблице 1 (Пал-
кина, 2015).

С точки зрения защиты растений различение некото-
рых видов внутри рода не так важно, если они требуют 
одинаковых мер борьбы с ними (Шпанев, 2018; Соболева, 
Плотникова, 2018). Поэтому зарегистрированные в посе-
вах сои щетинник зеленый Setaria viridis (L.) P. Beauv. и 
щетинник низкий Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult. 
были объединены в группу «щетинники».

Таблица 1. Баллы парциальной активности видов сорных растений в посевах культуры (по Палкиной, 2015)
Table 1. Partial activity scores of weed species in crops (according to Palkina, 2015)

Проективное покрытие, %
[Projective cover, %]

Балл обилия
[Abundance score]

Встречаемость, % [Occurrence, %] 
81–100 61–80 41–60 21–40 10–20 <10

Класс постоянства [Persistence class]
VI V IV III II I

>5 6 1 1 2 3 4 5
2.1–5.0 5 2 2 3 4 4 5
1.1–2.0 4 2 2 3 4 4 5
0.5–1.0 3 3 3 4 5 5 5
<0.5 2 4 4 4 5 5 6
единично [single] 1 5 5 5 5 6 6

Результаты
В посевах сои в Белгородской области выявлено 37 ви-

дов сорных растений из 32 родов и 19 семейств (табл. 2).
Количество видов в семействах меняется от 1 до 11, 

наибольшую представленность по видам имеют семейства 
Compositae, Gramineae, Cruciferae. Количество родов в се-
мействе изменяется от 1 до 8, наибольшую представлен-
ность по родам имеют семейства Compositae, Cruciferae. 
Количество видов в роде изменяется от 1 до 3. Один род 
представлен 3 видами (щетинник Setaria), 3 рода – 2 вида-
ми (полынь Artemisia, латук Lactuca, осот Sonchus). Боль-
шинство семейств и родов представлено 1 видом. 

Отметим, что три лидирующих (по количеству видов) 
семейства сорных растений в посевах сои (Compositae, 
Gramineae, Cruciferae), приводятся также в качестве лиди-
рующих для сорных растений посевов пшеницы озимой в 
Белгородской области (Лунева и др., 2022), а также в со-
ставе сорной флоры агроландшафта Белгородской области 
в целом (Лунева и др., 2023).

Хозяйственное значение каждого вида сорного расте-
ния в посеве сои в значительной степени обусловлено его 
парциальной активностью: чем выше балл активности, 
тем выше значение вида, как вредного объекта (табл. 3) 

По продолжительности жизни большинство видов (25 
видов) входят в группу малолетников (одно- и двулетних 
видов). К многолетним относятся 12 видов (табл. 3). 

В соответствии с агробиологической классификацией 
сорных растений (Фисюнов, 1984; Баздырев, 2004) наи-
большую представленность в посевах сои имели яровые 
виды сорных растений (яровые ранние – 8 видов, яровые 
поздние – 7 видов). Зимующие сорные растения представ-
лены 9 видами, корнеотпрысковые – 6 видами, стержне-
корневые – 4 видами, корневищные – 2 видами, двулетние 
– 1 видом.

В посевах сои выявлен только один особоактивный 
вид – марь белая, отмеченный на подавляющем боль-
шинстве обследованных полей с высокими показателями 
обилия. Высокоактивные виды – ежовник обыкновен-
ный, щирица назадзапрокинутая, гречишка вьюнковая 
и щетинники (сизый и зеленый) – зарегистрированы на 
значительном количестве полей под посевами сои. Выяв-
лен всего один среднеактивный вид – бодяк щетинистый. 
Среди вышеперечисленных групп видов, отличающих-
ся наибольшей парциальной активностью в посевах сои, 
все виды, за исключением корнеотпрыскового бодяка 
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щетинистого, являются яровыми (ранними и поздними) 
сорными растениями.

Пять довольноактивных видов могут быть разбиты на 
три группы: 1) вьюнок полевой, встреченный на 44.7 % 
обследованных полей с проективным покрытием 0.84 %; 
2) дурнишник обыкновенный и горец перечный, зареги-
стрированные на 29.4–30.6 % полей с показателями проек-
тивного покрытия 2.20–3.00 %; 3) паслен черный и горец 
птичий, встреченные на 10.6–16.5 % обследованных полей 
с показателями проективного покрытия 1.94–7.90 %. То 
есть, в эту группу входят как виды, встреченные на значи-
тельном количестве полей, но с небольшим проективным 
покрытием, так и наоборот – виды, встреченные на неболь-
шом количестве полей, но отличающиеся значительными 
показателями проективного покрытия. В этой группе все 
виды, за исключением корнеотпрыскового вьюнка полево-
го, являются яровыми ранними сорными растениями.

Малоактивных видов значительно больше – 13, и они 
также распределяются по трем группам: 1) циклахена 

дурнишниколистная, осот полевой, молочай прутьевид-
ный встречены на 22.35–32.94 % обследованных полей 
с показателями проективного покрытия 0.72–0.88 %; 2) 
дескурайния Софии, чистец однолетний, полынь обык-
новенная, трехреберник непахучий, зарегистрированные 
на 11.8–16.5 % обследованных полей с показателями про-
ективного покрытия 0.39–0.85 %; 3) латук компасный, со-
кирки великолепные, полынь горькая, осот шероховатый, 
василек синий, щетинник итальянский, зарегистрирован-
ные на 1.2–8.2 % обследованных полей с показателями 
проективного покрытия 1.00–10.00 %.

Выявлено примерно столько же неактивных видов (12), 
зарегистрированных на незначительном количестве полей 
и с очень невысокими показателями проективного покры-
тия: резак обыкновенный, хвощ полевой, пастушья сумка 
обыкновенная, ярутка полевая, дымянка лекарственная, 
сурепка дуговидная, льнянка обыкновенная, смолевка 
клейкая, спаржа лекарственная, латук татарский, ваточник 
сирийский, фиалка полевая.

Обсуждение
Для всей совокупности обследованных в 2020–2021 гг. 

посевов (без подразделения на культуры) на территории 
Белгородской области нами был выявлен 51 вид сорных 
растений (Лунева и др., 2023). Из них в посевах сои обна-
ружено 37 видов сорных растений, которые, за исключе-
нием ваточника сирийского, указаны во флористической 
сводке для региона (Еленевский и др., 2004). Возможно, 
имел место единичный занос ваточника сирийского с се-
менным материалом. 

Сравнение показало, что виды, характеризующиеся 
высокой фитосанитарной значимостью (особо-, высоко-, 
средне- и довольноактивные) в посевах сои, также имеют 
значимые позиции для посевов региона в целом.

Так, в агрофитоценозах Белгородской области остают-
ся довольноактивными видами горец птичий, горец пе-
речный, паслен черный, дурнишник обыкновенный; осо-
боактивным – марь белая, высокоактивным – гречишка 
вьюнковая. Ряд видов переходят в группы с более высокой 
активностью: среднеактивный бодяк седой становится 
особоактивным, довольноактивный вьюнок полевой – вы-
сокоактивным; высокоактивные щирица назадзапрокину-
тая, ежовник обыкновенный и группа видов щетинников 
(сизого и зеленого) – особоактивными.

Виды, малоактивные в посевах сои, входят в группу 
довольно- и среднеактивных в агрофитоценозах Белго-
родской области: дескурайния Софии, полынь обыкновен-
ная, василек синий, молочай лозный, осот острый, латук 

Таблица 2. Таксономическая представленность сорных растений в посевах сои по семействам  
(Белгородская область, 2020–2021 гг.)

Table 2. Taxon composition of weed families in soybean crops (Belgorod Region, 2020–2021)

Семейства
[Families]

Количество видов в семействе
[Number of species in the family]

Количество родов в семействе
[Number of genera in the family]

Сложноцветные Compositae 11 8
Злаки Gramineae. 4 2
Крестоцветные Cruciferae 4 4
Гречиховые Polygonaceae 3 3
Амарантовые Amaranthаceae 1 1
Зонтичные Umbelliferae 1 1
Кутровые Apocynaceae (incl. Asclepiadaceae) 1 1
Спаржевые Asparagaceae 1 1
Гвоздичные Caryophyllaceae 1 1
Маревые Chenopodiaceae 1 1
Вюнковые Convolvulаceae 1 1
Хвощовые Equisetaceae 1 1
Молочайные Euphorbiaceae 1 1
Маковые Papaverаceae (incl. Fumariаceae) 1 1
Губоцветные Labiatae 1 1
Лютиковые Ranunculaceae 1 1
Норичниковые Scrophulariaceae s. l. (incl. Orobanchaceae) 1 1
Пасленовые Solanaceae 1 1
Фиалковые Violаceae 1 1
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компасный, циклахена дурнишниколистная, чистец одно-
летний, полынь горькая – довольноактивные; осот поле-
вой, трехреберник непахучий, сокирки великолепные – 
среднеактивные. Лишь щетинник итальянский становится 
неактивным. 

Виды, неактивные в посевах сои, входят в группу мало- 
и довольноактивных в агрофитоценозах Белгородской 
области: льнянка обыкновенная, латук татарский, суреп-
ка дуговидная, смолевка клейкая – малоактивные; хвощ 

полевой, ярутка полевая, пастушья сумка обыкновенная, 
дымянка лекарственная, фиалка полевая, резак обыкно-
венный – довольноактивные. Лишь спаржа лекарственная 
и ваточник сирийский остаются неактивными. 

В посевах сои не встречены 14 видов, отмеченных на 
других сегетальных местообитаниях Белгородской обла-
сти (один довольно активный – мальва маленькая Malva 
pusilla Smith.; 6 малоактивных – смолевка обыкновенная 
Silene vulgaris (Moench) Garcke, чина луговая Lathyrus 

Таблица 3. Виды сорных растений и баллы их активности в посевах сои (Белгородская область, 2020–2021 гг.)

Table 3. Weed species and their activity scores in soybean crops (Belgorod Region, 2020–2021)

Название вида
[Species name]

Встречае-
мость, %

[Occurrence, 
%]

Класс  
постоянства  
встречаемо-

сти
[Persistence 

class]

Проектив-
ное покры-

тие, %
[Projective  
cover, %]

Класс  
обилия

[Abundance 
class]

Баллы  
парциальной 
активности

[Partial activ-
ity scores]

Продожи-
тельность 

жизни
[Life 
cycle] 

Setaria spp. щетинники сизый и зеленый 95.29 VI 3.366 5 2 МА
Amaranthus retroflexus L. щирица назадзапрокинутая 88.24 VI 4.629 5 2 МА
Chenopodium album L. марь белая 82.35 VI 5.161 6 1 МА
Echinochloa crusgalli (L.) Beauv. ежовник  
обыкновенный 71.76 V 2.953 5 2 МА

Fallopia convolvulus (L.) A. Löve гречишка вьюнковая 67.06 V 1.124 4 2 МА
Convolvulus arvensis L. вьюнок полевой 44.71 IV 0.839 3 4 МН
Cirsium incanum (S.G. Gmel.) Fisch. бодяк седой 43.53 IV 1.270 4 3 МН
Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen. циклахена 
дурнишниколистная 32.94 III 0.875 3 5 МА

Sonchus arvensis L. осот полевой 31.76 III 0.719 3 5 МН
Xanthium strumarium L. дурнишник обыкновенный 30.59 III 3.023 5 4 МА
Persicaria hydropiper (L.) Delarbre горец перечный 29.41 III 2.164 5 4 МА
Euphorbia virgata Waldst. et Kit. молочай  
прутьевидный 22.35 III 0.879 3 5 МН

Solanum nigrum L. паслен черный 16.47 II 1.936 4 4 МА
Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl дескурайния 
Софии 16.47 II 0.389 2 5 МА

Stachys annua (L.) L. чистец однолетний 16.47 II 0.159 2 5 МА
Artemisia vulgaris L. полынь обыкновенная 15.29 II 0.846 3 5 МН
Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip.  
трехреберник непахучий 11.76 II 0.760 3 5 МА

Polygonum aviculare L. s. str. горец птичий 10.59 II 7.889 6 4 МА
Falcaria vulgaris Bernh. резак обыкновенный 9.41 I 0.100 2 6 МН
Lactuca serriola L. латук дикий 8.24 I 1.729 4 5 МА
Consolida regalis S.F. Gray сокирки великолепные 8.24 I 2.071 5 5 МА
Equisetum arvense L. хвощ полевой 7.06 I 0.100 2 6 МН
Artemisia absinthium L. полынь горькая 5.88 I 2.080 5 5 МН
Sonchus asper (L.) Hill. осот шероховатый 4.71 I 1.775 4 5 МА
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. пастушья сумка 
обыкновенная 4.71 I 0.100 2 6 МА

Thlaspi arvense L. ярутка полевая 4.71 I 0.100 2 6 МА
Fumaria officinalis L. дымянка лекарственная 3.53 I 0.100 2 6 МА
Barbarea arcuаta (Opiz ex J. et C Presl) Reichb.  
сурепка дуговидная 2.35 I 0.100 2 6 МН

Linaria vulgaris Mill. льнянка обыкновенная 2.35 I 0.100 2 6 МН
Silene viscosa (L.) Pers. смолевка клейкая 2.35 I 0.051 2 6 МА
Asparagus officinalis L. спаржа лекарственная 2.35 I 0.051 2 6 МН
Centaurea cyanus L. василек синий 1.18 I 10.000 6 5 МА
Setaria italica (L.) Beauv. щетинник итальянский 1.18 I 1.000 3 5 МА
Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey. латук татарский 1.18 I 2.000 4 6 МН
Asclepias syriaca L. ваточник сирийский 1.18 I 0.100 2 6 МН
Viola arvensis Murray фиалка полевая 1.18 I 0.010 2 6 МН

Условные обозначения: МА – малолетние (одно- и двулетние) виды, МН – многолетние виды 
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tuberosus L., горошек мышиный Vicia cracca L., метлица 
обыкновенная Apera spica-venti (L.) Beauv., овес пустой 
Avena fatua L. s. l., подмаренник цепкий Galium aparine L.; 
7 неактивных видов – мелолепестник однолетний Erigeron 
annuus (L.) Pers., подсолнечник однолетний Helianthus 
annuus L., незабудка полевая Myosotis arvensis (L.) Hill., 
лебеда раскидистая Atriplex patula L., яснотка стеблеобъ-
емлющая Lamium amplexicaule L., мятлик однолетний Poa 

annua L., пырей ползучий Elytrigia repens (L.) Nevski).
Следовательно, посевы сои засорены, главным об-

разом, видами такого же уровня активности, как и в по-
севах на территории Белгородской области в целом, что 
свидетельствует о единстве сорной флоры области, тем не 
менее количественные показатели обилия видов сорных 
растений в посевах во многом зависят от культуры и ее 
средообразующей роли (Марков, 1972). 

Заключение
1. В посевах сои в Белгородской области выявлено 37 

видов сорных растений, причем виды со значимой парци-
альной активностью оказались теми же, что и в агроце-
нозах области в целом, что доказывает единство сорной 
флоры региона. 

2. Виды сорных растений, входящие в группы с более 
высокой парциальной активностью (особоактивные, вы-
сокоактивные, среднеактивные, довольноактивные) отно-
сятся к яровым ранним и поздним (9 видов) и корнеотпры-
сковым (2 вида) сорным растениям.

3. Ожидается, что наиболее вредоносными в посевах 
сои, благодаря высокой парциальной активности, будут 
следующие виды: марь белая, ежовник обыкновенный, 
щирица назадзапрокинутая, гречишка вьюнковая и ще-
тинники (сизый и зеленый). 

4. Не менее, чем на половине полей под посевами 
сои ожидается присутствие бодяка седого. Довольно ак-
тивно проявят себя на значительном количестве полей 
со средним и низким уровнем обилия вьюнок полевой, 

дурнишник обыкновенный и горец перечный, а также пас-
лен черный и горец птичий – но на небольшом количестве 
полей при высоком уровне обилия.

5. На третьей части полей под посевами сои ожидается 
присутствие 13 малоактивных видов: циклахена дурниш-
николистная, осот полевой, молочай прутьевидный, дес-
курайния Софии, чистец однолетний, полынь обыкновен-
ная, трехреберник непахучий, латук компасный, сокирки 
великолепные, полынь горькая, осот шероховатый, васи-
лек синий, щетинник итальянский.

6. Число видов из группы неактивных в посевах сои 
наиболее волатильно и может как уменьшиться (из-за 
выпадения неактивных в посевах области ваточника си-
рийского и спаржи лекарственной или из-за перехода не-
активных в посевах сои видов в разряд мало- и довольно 
активных, как в области в целом), так и увеличиться, по-
скольку эта группа постоянно пополняется видами руде-
ральной флоры и флоры естественных нарушенных ме-
стообитаний (Лунева, 2021).
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Full-text article
SPECIES COMPOSITION OF WEEDS IN SOYBEAN GLYCINE MAX CROPS  

IN THE BELGOROD REGION
N.N. Luneva1, E.N. Mysnik1*, T.I. Voronkina2

1All-Russian Institute of Plant Protection, St. Petersburg, Russia  
2LLC «Rusagro-Invest», Belgorod, Russia

*corresponding author, e-mail: vajra-sattva@yandex.ru

The weed species were studied based on monitoring data in soybean crops in the Belgorod region. A total of 37 
species of weed plants were found, most of which belong to the families of Compositae, Gramineae, and Cruciferae. 
The significance of each species in soybean crops was evaluated on its partial activity, which was determined based on 
both its occurrence and projective cover. Chenopodium album, Echinochloa crusgalli, Amaranthus retroflexus, Fallopia 
convolvulus and two Setaria species (S. viridis and S. pumila) demonstrated the highest scores of partial activities. 
Cirsium incanum, Persicaria hydropiper, Convolvulus arvensis, Solanum nigrum, Polygonum aviculare s. str., Xanthium 
strumarium were shown to have rather high scores of partial activities. About a third of species (13) are low-active: 
Cyclachaena xanthiifolia, Sonchus arvensis, Euphorbia virgata, Descurainia sophia, Stachys annua, Artemisia vulgaris, 
Tripleurospermum inodorum, Lactuca serriola, Consolida regalis, Artemisia absinthium, Sonchus asper, Centaurea 
cyanus, S. italica. Twelve weed species were rated as inactive in soybean crops of the Belgorod region. The results of the 
study may be used to develop a regional strategy for protecting soybean crops from weeds in the Belgorod region.
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Submit ted:  01.09.2024  Accepted:  05.11.2024  

© Luneva N.N., Mysnik E.N., Voronkina T.I., published by All-Russian Institute of Plant Protection (St. Petersburg).  
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 4.0  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).


